Sentencia

Sala Primera. Sentencia 34372006, de 11 de diciembre de 2006
Volver al listado

STC 343/2006

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Cas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, di
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremg
Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1543-2004, promovido por dofa Gertrudis Cayue
Garcia, representada por el Procurador de los Tribunales don Federico Ortiz-Cafiava
Levenfeld y asistida por la Abogada dofia Maria del Carmen Martinez Garcia, contra el Au
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
Justicia de Murcia de 6 de febrero de 2004, desestimatorio del recurso de suplica contra
providencia de 22 de diciembre de 2003, de devolucién por extemporaneidad de escrito
formulacion de demanda (procedimiento ordinario 1162-2003). Ha comparecido el Letrado
la Comunidad Auténoma de Murcia, don Francisco José Rodriguez Ayala, en nombre de
Consejeria de Educacion y Cultura. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente

Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.
I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 10 de marzo de 2004,
Procurador de los Tribunales don Federico Ortiz-Cafavate Levenfeld interpone recurso
amparo en nombre de dofia Gertrudis Cayuela Garcia contra las resoluciones judicial
mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamen
relatados, los siguientes:

a) Mediante Acuerdo de 14 de noviembre de 2002, el Consejo de Gobierno de la Regit
de Murcia declard la nulidad de la Orden de la Consejeria de Educacion y Cultura de 23 |
julio de 2001 en el extremo en el que incluia a dofia Gertrudis Cayuela Garcia en la lista
interinos correspondiente a la especialidad de taller de vidrio y ceramica del cuerpo
Profesores Técnicos de Formacion Profesional. Dicho Acuerdo declaraba asimismo la nulidi
del concreto nombramiento de la Sra. Cayuela y "de cuantos actos traigan causa de |
anteriores, excepto, por razones de economia procesal, de los de liquidacion de haber
correspondientes a los servicios prestados como consecuencia del referido acto
nombramiento, ya que dichos haberes son compensatorios de la indemnizacion que, de ot
modo, habria de recibir la interesada".



Contra dicho acuerdo interpuso la interesada recurso de reposicion el dia 13 de ene
de 2003 y, ante la falta de resolucion del mismo en el plazo de un mes, recurso contencios
administrativo (4 de abril de 2003).

Mediante providencia de 27 de mayo de 2003, la Seccién Primera de la Sala de
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia concedié a
recurrente un plazo de veinte dias para que formalizara la demanda. A la vista del dictado
resoluciéon expresa desestimatoria del recurso de reposicion (Acuerdo del Consejo
Gobierno de la Regién de Murcia de 28 de marzo de 2003), la Sala acordd la ampliacion ¢
recurso contencioso-administrativo (Auto de 25 de septiembre de 2003) y la concesién de 1
nuevo plazo para la formalizacién de la demanda (diligencia de ordenacién de 31 de octub
de 2003).

b) Mediante Auto de 3 de diciembre de 2003, notificado el dia 11, la Sala acor
declarar caducado el recurso por falta de presentacion de la demanda en plazo (art. 52
LJCA).

c) El dia 12 de diciembre de 2003 la Sra. Cayuela presentdé la demanda. Resul
inadmitida por providencia de 22 de diciembre de 2003, "al estar fuera de plazo”.

d) La interesada recurrié la providencia en suplica, al entender que, si bien es cierto qt
el art. 128 LJCA se refiere a la presentacion del escrito dentro del dia de la notificaciéon c
Auto y que tal presentaciéon de produjo al dia siguiente, la misma ha de considerarse en pla
por permitirlo el art. 135.1 de la Ley de enjuiciamiento civil, de aplicaciéon supletoria, q
establece que la presentacion de escritos sujeta a plazo podra efectuarse hasta las quin
horas del dia habil siguiente al de vencimiento del mismo.

Mediante Auto de 6 de febrero de 2004 la Seccion Primera de la Sala de lo Contencios
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia desestima el recurso de suplica ct
la siguiente fundamentacion:

"El alegado art. 135 LEC es norma aplicable en relacién con los plazos establecidos p
la LICA para la presentacion es escritos con caracter general. Asi, en este articulo hubie
sido de aplicacion para la presentacion del escrito de demanda dentro del plazo de veinte di
previsto en el art. 52.

Transcurrido el plazo ordinario de presentacion del escrito entra en funcionamiento
régimen singular, especial y privilegiado del art. 128 LICA que permite la presentacion c
escrito correspondiente dentro del dia de la notificacién del Auto por el que se trata preclui
el plazo de que se trate. Cuando se entra en la 6rbita de aplicacion de este articulo n
encontramos, al menos, con dos razones que impiden la aplicacion del art. 135 LEC:

12. Que no nos encontramos ante la fijaciobn de un plazo para la presentacion de |
escrito. La presentacion del escrito ha de hacerse precisamente el dia de la notificaciéon c
Auto. No existe dies a quo ni dies ad quem. Siguiendo el esquema del razonamiento del act
podria también decirse que el plazo vence dentro del dia habil siguiente a la notificaci
porgue el dia de la notificacién no entra en el computo del plazo. Estas disquisiciones podri
hacerse, tal vez, si la norma dijese que se admitira la presentacion, por ejemplo, en el pla
de un dia, pero la redaccién no es esa.



22, Que la aplicacién del art. 128 LIJCA entra de lleno en el campo de las norm
especiales propias de la jurisdiccion contencioso-administrativa, y respecto de es
especialidad no es admisible que quepa colmar lagunas mediante el reenvio a otras norm
qgue no contienen especialidad semejante a la contenida en el citado art. 128".

3. En la demanda de amparo se solicita la nulidad de las dos resoluciones judicial
recurridas y la retroacciéon de las actuaciones al momento anterior al dictado de la primera
ellas, porque se considera que las mismas vulneran el derecho de la recurrente a la tute
judicial efectiva (art. 24.1 CE) tanto en su vertiente de acceso a la jurisdiccibn como en
vertiente de acceso al recurso.

a) En la primera queja de amparo se invoca como vulnerada la vertiente de acceso a
jurisdiccion del derecho a la tutela judicial efectiva, vertiente en la que, segun
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, operaria con mayor intensidad el princig
hermenedtico pro actione. La vulneraciéon se ha producido, en el entender de la demandant
porque se ha inadmitido una demanda contencioso-administrativa mediante una aplicaci
rigurosa de la norma procesal y porque tal aplicacibn ha provocado una situacion
indefensiéon, lo que hace que no se trate de un problema de mera interpretacion de
legalidad procesal.

Alega la demanda que, como se subrayaba en el recurso de suplica, si el plazo
presentacion del escrito estaba constituido por el dia de notificacion del Auto de caducid
(art. 52.2 LJCA), si el registro cerraba a las 14:00 horas, y si no era posible la entrega en
Juzgado de guardia, habia de entenderse que era de aplicaciéon la prevision del art. 135
LEC, de prolongaciéon del plazo hasta las 15:00 horas del dia siguiente habil, so pena
hacer completamente ineficaz la disposicion del art. 52.2 LICA en casos en los que, como
presente, la notificacion del Procurador al Letrado se produce por la tarde. Insiste la deman
en la alegacion relativa a la inexistencia de lugar en el que depositar la demanda una v
finalizado el horario de atencién al publico en el registro general, puesto que el Juzgado
guardia s6lo admite escritos de la jurisdiccion penal (Acuerdo del Pleno del Consejo genel
del Poder Judicial de 10 de enero de 2001) y puesto que el buzdn o valija queda reserva
exclusivamente para los escritos de la jurisdiccion penal (Instrucciones de la Presidencia c
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 29 de enero y de 5 de abril de 2001).

Destaca asimismo la recurrente que el Acuerdo citado del Consejo General del Pod
Judicial se dicta precisamente, tal como lo expresa su predambulo, por la posibilidad
presentacion de escritos al dia siguiente; que el propio Tribunal Constitucional ha admiti
esta practica en el proceso de amparo (ATC 138/2001, de 1 de junio); y que la STEDH de
de octubre de 2003 (caso Stone Court Shipping Company S.A. contra Espafa) conside
como violaciéon del art. 6 del Convenio la inadmisiéon de un escrito presentado en el Juzga
de Guradia un dia antes del vencimiento del plazo y fuera de las horas de apertura c
registro.

b) El contenido de la segunda queja es la vulneracién del derecho de acceso a |
recursos. Considera la demandante de amparo que el Auto que resuelve el recurso de supli
no ha revisado los motivos juridicos del mismo, singularmente el que "insistia en que e



imposible presentar la demanda en el Registro General ... y tampoco podia presentarse
valija". Ademas, la fundamentacion de la resoluciéon es estereotipada e incurre en defecto
motivacion.

4. Mediante providencia de 7 de octubre de 2004 la Seccidon Primera acuerda admitir
tramite la demanda de amparo y, conforme a lo previsto en el art. 51 LOTC, requerir ¢
Tribunal Superior de Justicia de Murcia testimonio de las actuaciones del procedimiento q
origina el presente recurso, interesando al mismo tiempo el emplazamiento de quien
fueron parte en el mismo para posibilitar su comparecencia en el presente proce
constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenaciéon de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera ¢
este Tribunal, de 31 de enero de 2005, se tienen por recibidas las actuaciones solicitadas
por personado y parte en el procedimiento al Letrado de la Comunidad Auténoma de Mure
en nombre de la Consejeria de Educacion y Cultura. En la misma diligencia se acuerda d
vista de las actuaciones a las partes, con concesién de un plazo de veinte dias para
presentacion de las alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC.

6. En su escrito de alegaciones de 4 de febrero de 2005, el Letrado de la Comunid
Auténoma de la Region de Murcia solicita la denegacion del amparo impetrado porq:
considera que no se ha producido la vulneracién denunciada del derecho a la tutela judic
efectiva.

Sostiene que, si bien es cierto que la Ley de enjuiciamiento civil es supletoria de la L
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo es sélo en caso de laguna de ést
cosa que no sucedia en el presente caso. No seria pertinente la aplicacién del art. 135.2 LI
respecto a la presentacibn de escritos sujetos a plazo porque el art. 52.2 LIJCA |
estableceria una ampliacién de plazo sino un término en el que debe ser cumplimentado |
determinado tramite, otorgando "efectos legales a la demanda que, presentada fuera
plazo, lo haya sido sin embargo dentro del dia en que se notifique el Auto que declara
caducidad". Al tratarse "de una excepcion sobre el régimen general (presentacion de
demanda dentro del plazo acordado por la norma), no permite interpretaciones extensivas
Por lo demas, alega también el Letrado que "los escritos dirigidos a los tribunales del ord
jurisdiccional contencioso-administrativo si pueden ser presentados en el Juzgado
guardia”, pues la exclusion regiria s6lo para los escritos dirigidos a los tribunales civiles,
que "la limitacion horaria establecida en el articulo 182.2 de la Ley Organica del Pod
Judicial s6lo afecta a las actuaciones judiciales, pero no a los actos de parte, por lo que |
plazos vencen a las 24 horas del dltimo dia". La STS de 2 de diciembre de 2002 (recurso
casacion para unificacion de doctrina 102/2002), en fin, sefalaria que la presentacion de
demanda s6lo es posible ex art. 52.2 LJCA si se presenta el mismo dia de la notificacion c
Auto de caducidad.

7. El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion del recurso de amparo en su escrito ¢
alegaciones de 24 de febrero de 2005. Alega para ello, en primer lugar, en relaciéon con
segunda de las quejas de la demanda, que la Sala de lo contencioso-administrativo "ha da
una respuesta tanto a la pretension del demandante como a sus alegaciones en apoyo



aquélla" y que su resolucion es "congruente y fundada". Tampoco deberia estimarse
primera queja, que no se refiere propiamente al acceso al proceso, "ya que éste habia si
inicialmente admitido a tramite". La recurrente ha recibido una respuesta razonada y funda
del 6rgano judicial de denegacién de la aplicacion supletoria del art. 135 LEC, vy, si ha sufri
alguna indefension, ésta "deriva en gran medida de la propia indiligencia de la par
recurrente 0 de su asistencia técnica”, que dispuso no sé6lo de veinte dias para
formalizacion de la demanda, "sino de todo el tiempo previo a la declaraciéon de caducidad".

8. La demandante registra su escrito de alegaciones el dia 3 de marzo de 2005. En él
remite a los fundamentos expuestos en el escrito de demanda, precisando que "la cuesti
no se cifie a la interpretacion de una norma procesal -art. 128 LICA- sino a la inexistencia
lugar donde poder presentar el escrito de demanda una vez que se encuentra cerrado
Registro General, lo que esta directamente enlazado al principio de seguridad juridica".
Juzgado de guardia, por una parte, "no admite escritos de ninguna jurisdiccidon que no sea
penal, y ello en aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 41 del Reglamento 1/2001, de 10 «
enero, de modificacion del Reglamento 5/1995, de 7 de junio, aprobado por Acuerdo de
de enero de 2001 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial". Ademas, por Resoluci
de 4 de junio de 2003 de la Secretaria de Estado de Justicia que modifica la Resolucion de
de diciembre de 1996, el servicio de guardia esta abierto hasta las 20 horas y no hasta las
horas. Por otra parte, el buzén o valija "ha quedado reservado exclusivamente para |
escritos de la jurisdiccion penal en virtud de Instrucciones dictadas por la Presidencia c
Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 29 de enero y de 5 de abril de 2001 ... Por tant
ante la inexistencia de lugar donde presentar el escrito de demanda, ya esté sujeto a térmi
0 a plazo, a la representacion procesal de la recurrente en amparo Unicamente le quedal
esperar al dia siguiente". Afiade el escrito que en el preambulo del Acuerdo de 10 de ene
de 2001 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial se afirma expresamente que '
sistema de presentacion de escritos en la guardia se ve sustituido por la posibilidad
presentacion alternativa ante el 6érgano jurisdiccional ad quem durante el dia habil siguient
prevision que parece razonablemente aplicable a la totalidad de los demas o&rden
jurisdiccionales distintos del penal”. El escrito concluye subrayando "que no se trata de |
mero problema de interpretacion de la legalidad ordinaria, sino de interpretacion de ul
exigencia procesal que ha impedido el examen sobre el fondo del asunto™.

9. Mediante providencia de 2 de noviembre de 2006 se sefialdé para deliberacion
votacion de la presente Sentencia el dia 6 de mismo mes y afio, dia en que se inici6

tramite que ha finalizado el dia de la fecha.
I11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente proceso de amparo se impugna la decision judicial de inadmitir p
extemporanea la formulacion de una demanda contencioso-administrativa que habia si
presentada al dia siguiente de la notificacion del Auto de caducidad del recurso. Dicl
demanda pretendia ampararse, en cuanto a su tempestividad, en los arts. 52.2 y 128.1 de
Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) y 135.1 de la Ley de enjuiciamien

civil (LEC), que entendia de aplicacion supletoria al caso. El primero establece que si



demanda no se hubiere presentado dentro del plazo, el Juzgado o Sala, de oficio, declara
por auto la caducidad del recurso. No obstante, se admitira el escrito de demanda,
producira sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que se notifique el auto". |
términos analogos, el art. 128.1 LJCA prescribe en general que los "plazos st
improrrogables y una vez transcurridos se tendra por caducado el derecho y por perdido
tramite que hubiere dejado de utilizarse. No obstante, se admitira el escrito que proceda,
producira sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que se notifique el aut
salvo que se trate de plazos para preparar o interponer recursos”. El art. 135.1 LEC, por
parte, dice asi: "Cuando la presentaciéon de un escrito esté sujeta a plazo, podra efectuar
hasta las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo, en la Secretaria c
Tribunal o, de existir, en la oficina o servicio de registro central que se haya establecido”.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murc
niega la aplicabilidad al caso del art. 135.1 LEC y considera por ello que el escrito se |
presentado "fuera de plazo™ (providencia de 22 de diciembre de 2003) porque "no n
encontramos ante la fijaciéon de un plazo para la presentacion de un escrito" y porque el a
128 LJCA constituye una norma especial de la jurisdiccion contencioso-administrativa que |
permite "el reenvio a otras normas que no contienen especialidad semejante"” (Auto de 6
febrero de 2004). La recurrente en amparo considera que esta inadmisiéon vulnera su derecl
a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion debido a que
interpretacion judicial de las normas aplicables le ha dejado indefensa en su pretension
formular la demanda contencioso-administrativa. Con tal interpretacion era imposible
general disponer del plazo legal, pues entiende la demanda que ni se permitia la presentaci
en el Juzgado de guardia de escritos ajenos a la jurisdiccion penal (invoca al respecto
Acuerdo de 10 de enero de 2001 del Pleno del Consejo General del Poder Judicial), ni
permitia el acceso de dichos escritos en el buzén correspondiente (afirmacidon que susten
en las Instrucciones dictadas por la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia
29 de enero y de 5 de abril de 2001); en particular, alega la representacion de la recurren
que la recepcion de la notificacion del Auto de caducidad por parte de su Abogado se produ
mediante fax pasadas las 19 horas. Se habria producido ademas una segunda vulneracion c
derecho a la tutela judicial efectiva, ahora en su vertiente de acceso al recurso, pues a
juicio el contenido del Auto que respondia a su recurso de suplica carece de motivaciéon y
respuesta a alguno de los motivos del mismo.

Tanto el Letrado de de la Comunidad Auténoma de Murcia como el Ministerio Fiscal
oponen al otorgamiento del amparo solicitado. Estima el primero, en esencia, que no h
infraccion del art. 24.1 CE porque en este caso no era aplicable la Ley de enjuiciamiento civ
dado que el art. 52.2 LJCA no establece un plazo, sino un término judicial excepcional
ademas, porque "los escritos dirigidos a los tribunales del orden jurisdiccional contencios
administrativo si pueden ser presentados en el Juzgado de guardia"”. El Fiscal, por su part
tras precisar que el enfoque adecuado de la pretensién no es el del acceso al proceso, pues
demanda fue inicialmente admitida a tramite, no aprecia defecto alguno de tutela judici
toda vez que la interesada ha recibido una respuesta razonada y fundada del 6érgano judic



a su pretension de aplicacion del art. 135 LEC y ha dispuesto ademas de "todo el tiem,
previo a la declaracion de caducidad" para la formulaciébn de la demanda, por lo que
indefensiéon, de haberse producido, derivaria de su propia indiligencia.

2. Hemos de abordar en primer lugar la segunda queja de amparo, que se refiere, no
la decisiébn de inadmisiébn en si, sino a la vulneracion del derecho a la tutela judic
presuntamente producida en el recurso de suplica contra la misma: segun la demanda f
recurso habria quedado, de una parte, sin respuesta, y de otra, sin respuesta suficientemen
motivada. Si la recurrente tuviera razén en esta queja de su demanda, el otorgamiento c
amparo comportaria la retroaccién de actuaciones al momento previo de dictarse el Auto
suplica, con lo que en tal sentido la resolucién en este proceso constitucional de la primera
principal queja de amparo resultaria prematura.

Sin embargo, no es posible acceder a esta segunda gqueja de la recurrente. Resul
evidente tanto que la recurrente obtuvo una respuesta a su pretension de que se admitiera
formulacion de su demanda, como que tal respuesta expresaba la ratio decidenci de
denegaciéon de dicha pretension y permitia asi conocer "cuales han sido los criterios juridic
esenciales fundamentadores de la decision™ (por todas, SSTC 91/2002, de 22 de abril, FJ
69/2005, de 4 de abril, FJ 5). En efecto, con independencia ahora de que la queja de falta
respuesta es un gueja de incongruencia omisiva que no ha agotado la via judicial [art. 44
a) LOTC], porque no ha sido objeto del incidente de nulidad de actuaciones (art. 241 de
Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ), resulta palmario que el Auto cuestionado responde
la peticiéon de admisiéon de la formulacion de la demanda porque la misma estaba en plazo
art. 135.1 LEC. Tan palmario como que esta respuesta expresaba la razén de la denegaci
de la pretensiéon, que era la inaplicabilidad al caso del precepto invocado, por las razones
interpretacion normativa que asimismo se exponian y que se han resumido en el fundamen
anterior.

3. Cuestioén distinta es la de la admisibilidad constitucional de esta motivacion y de
decisioén judicial en si, que es la que ahora debemos abordar en respuesta a la queja princif
de la demanda de amparo, en la que la demandante denuncia que la interpretaciéon judic
de las normas que regulan los plazos le ha impedido infundadamente su acceso a
jurisdiccion.

No corresponde desde luego a este Tribunal, sino a los 6rganos del Poder Judici
determinar como han de ser interpretadas tales normas, pero si velar porque la persona q
pretende acceder a la jurisdiccién sea efectivamente tutelada y no resulte indefensa, co
que sucedera no solo cuando el rechazo al acceso provenga de una interpretacion de |
normas que lo regulan que no las considere y sea por ello arbitraria, o sea manifiestamen
irrazonable, o sea fruto de un error patente, sino también cuando se trate de una decisi
que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revele una cla
desproporciéon entre los fines que las causas de inadmisiéon preservan y los intereses (
sacrifican (STC 88/1997, de 5 de mayo, FJ 2). Como las normas que establecen plazos pa
la evacuacion de tramites procesales suponen "el reconocimiento del derecho a disponer c
plazo en su totalidad (SSTC 269/2000, de 30 de octubre, FJ 5; 38/2001, de 12 de febrero,



2; 54/2001, de 26 de febrero, FJ 2; y 222/2003, de 15 de diciembre, FJ 4)", constituye ul
interpretacion de las resefiadas como vedadas en materia de acceso a la jurisdiccion, por
desproporcionado sacrificio de intereses que comporta, la que produce como resultado fir
un acortamiento del plazo para dicho acceso, haciendo "impracticable el derecho al disfru
del plazo para interponer el recurso en su totalidad™ (SSTC 64/2005, de 14 de marzo, FJ
239/2005, de 26 de septiembre, FJ 2).

4. La aplicacion de la doctrina expuesta la ha realizado ya este Tribunal a la cuesti
que se plantea en el presente asunto, tanto en relaciéon con el acceso a los recursos (SS
222/2003, de 15 de diciembre; y 162/2005, de 20 de junio) como, mas especificamente,
supuestos de acceso a la jurisdiccion en el procedimiento contencioso-administrativo (SS
64/2005, de 14 de marzo; 239/2005, de 26 de septiembre; y muy recientemente 335/200
de 20 de noviembre).

a) Se precisaba en estas Sentencias, en primer lugar, en relacion con el debate juridi
que habia precedido a las resoluciones impugnadas, que "no corresponde a este Tribuni
sino a la jurisdicciéon ordinaria ... efectuar una pronunciamiento general acerca de si el a
135.1 LEC es o no aplicable con caracter supletorio en el ambito de la jurisdicci
contencioso-administrativa, y mucho menos compete al ambito propio de la jurisdicci
constitucional establecer un catalogo de los distintos supuestos de escritos sujetos a pla
contemplados en la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa cuya presentaci
puede ampararse en el indicado precepto” (SSTC 64/2005, FJ 3; 239/2005, FJ 2; S
335/2006, FJ 4). En relaciéon con ello, ademas, tampoco nos corresponde ahora definir si
aplicado ex arts. 52.2 y 128 LJCA es un término o un plazo, ni determinar qué consecuenci
se derivarian de ello en términos de admisibilidad de un escrito.

So6lo nos compete al respecto enjuiciar si la interpretacion y aplicacion de las norm
que regulan la causa de inadmision estimada por los 6rganos judiciales son respetuosas c
el derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante de amparo y, en ello, como se |
resefiado, si estan fundadas en Derecho y, ademas, no son de "un rigor desproporcionado
relacion con los fines que se tratan de proteger con el establecimiento legal de la causa
inadmision aplicada" (SSTC 64/2005, FJ 3; 239/2005, FJ 2).

b) Procede asimismo aclarar, siguiendo las Sentencias referidas, que no es éste |
supuesto de aplicacion del art. 128 LIJCA, pues basta la lectura del precepto para constat
que "lo que en él se regula es la improrrogabilidad de los plazos procesales, cuestion ajena
la aqui suscitada, que se refiere, en correcto rigor técnico, a un problema relativo a
posibilidad de disponer en su integridad del plazo legalmente establecido, y no a la de
prérroga de aquél del que goza el recurrente"” (SSTC 64/2005, FJ 4; 239/2005, FJ
335/2006, FJ 4).

¢) Finalmente, y ante la afirmacion apodictica de las resoluciones judiciales impugnad
en aquel caso, acerca de que la Ley de la jurisdiccibn contencioso-administrativa contiel
una regulacién especifica y completa de la materia que impediria acudir a la aplicaci
supletoria del art. 135.1 LEC, objetamos en la STC 64/2005 que no se ofrecia respuesta
una cuestion capital: "como y dénde el demandante, en aplicacion de esa pretendidamen



completa regulacion de la materia, deberia haber presentado la demanda fuera del horal
ordinario en el que permanece abierto el Registro para preservar su derecho a disponer c
plazo en su integridad" (FJ 4; también SSTC 239/2005, FJ 2; 335 /2006, FJ 4). De la misn
manera, denunciamos la ausencia de razonamiento alguno acerca de la forma de coordinar
dispuesto en los arts. 133.1, final del inciso primero, LEC (el dia del vencimiento expirara
las veinticuatro horas), 135.1 LEC (los escritos sujetos a plazo pueden presentarse en
6rgano judicial al que se dirigen hasta las quince horas del dia siguiente al del vencimientc
135.2 LEC (en las actuaciones ante los Tribunales civiles no se admitira la presentacion
escritos en el Juzgado de guardia) y 41 del Reglamento 5/1995, de 7 de junio, de |
aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, segun la redaccién dada por el Acuer
reglamentario 3/2001, de 21 de marzo, del Consejo General del Poder Judicial.

5. Pues bien, las directrices resultantes de la anterior doctrina conducen al otorgamien
del amparo solicitado, dado que las resoluciones impugnadas inadmiten por extemporanea
demanda contencioso-administrativa formulada por la actora mediante una argumentaci
que no supera el canon de razonabilidad aplicable en cuanto que le priva de la posibilidad
disponer de la integridad del plazo o término establecido al respecto en el art. 52.2 LICA.

La Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior

Justicia de Murcia considera que no es aplicable al caso el art. 135.1 LEC porque ni "n
encontramos ante la fijacion de un plazo para la presentaciéon de un escrito" ni, en cualqui
caso, cabe que para complementar una norma especial de la jurisdiccion contencios
administrativa se produzca un reenvio a otra norma carente de dicha especialidad. S
embargo, a partir de este razonamiento interpretativo, el érgano judicial nada dice acerca
la forma en la que el justiciable podia disponer del plazo o término habida cuenta de que
Registro correspondiente no permanecia abierto durante las veinticuatro horas del dia. Y
bien es cierto que la norma que invoca la demandante de amparo para sustentar

imposibilidad de disponer del plazo no estaba vigente en el momento de los hechos, tambi
lo es que la norma que la sustituia no establecia con nitidez la posibilidad de disponer c
Juzgado de guardia para la presentacion de una demanda contencioso-administrativa. Asi,
efecto, el art. 41 del Reglamento 5/1995, de 7 de junio, del Consejo General del Pod
Judicial, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, que establecia que |
"Juzgados de Instruccién que presten el servicio de guardia no admitiran la presentacion
escrito alguno dirigido a otros O6rdenes jurisdiccionales" (redacciéon aprobada por

Reglamento 1/2001, de 10 de enero, aprobado por Acuerdo del mismo dia), fue modifica
mediante Acuerdo del Pleno del Consejo del Poder Judicial de 21 de marzo de 2001 (BC
nam. 76 de 2001, de 29 de marzo). El nuevo art. 41, adn vigente, dispone que los "Juzgad
de Instruccion en funciones de guardia, cuando en cumplimiento de lo dispuesto en el articL
135.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no admitan la presentaciéon de un escrito, vendr:
obligados a entregar al presentador del mismo, a solicitud de éste, una certificaci
acreditativa del intento de presentacion, con mencion del escrito, del 6rgano y c
procedimiento a que se refiere y de la no admisién del mismo en el Juzgado de Guardia «
aplicacion del citado precepto legal”.



En este contexto normativo acerca del modus operandi para la disposicion del plazo
término, la respuesta judicial que negaba la aplicabilidad del art. 135.1 LEC ha «
considerarse rigorista y desproporcionada desde la perspectiva del acceso a la jurisdiccion
por ello vulneradora del derecho a la tutela de la recurrente, quien pudo razonablemen
confiar en que la presentacién de su demanda era tempestiva ante la lectura del art. 135
de la Ley de enjuiciamiento civil, ante el caracter genéricamente supletorio de la misma (a
4 LEC) y ante la reglamentaciéon de la actividad de los Juzgados de guardia. Como
supuestos analogos, los resueltos por las SSTC 64/2005, 239/2005 y 335/2006, proce

entonces el otorgamiento del amparo solicitado.
FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE

CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Gertrudis Cayuela Garcia y, en su virtud:

1° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2° Declarar la nulidad de la providencia de la Seccion Primera de la Sala de
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 22 de diciembre
2003 y el Auto del mismo 6rgano judicial de 6 de febrero de 2004 (procedimiento ordinat
1162-2003).

3° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al del pronunciamiento de la cita
providencia para que se dicte una nueva resolucion respetuosa con el derecho fundamen
reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil seis



