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respuesta tacita a las pretensiones sobre las gue se
denuncia la omisien de un pronunciamienio s preciso
gue la motivacién de la respuesta pueda deducirse del
conjunio de los razonamientos de la decisidn. En este
casa, sin embargo, no puede pradicarse la existancia de
una respuesia i4cits, cuando no ha existido ni siguiera
resolucion alguna notificada a los recurrentes que pueds
permitir extraerla del resto de los pronunciamientos en
ella contenidos.

Tampoco los demids argurmentos de !as resoluciones
impugnadas satisfacen las exigencias dael derecho a ia
witela judicial efectiva. Efectivamente, resulta en exceso
formalista y contraria a ese derecho fundamental la afir-
macion contenida en los Autos racurridos relativa a gue
en ningun momento se legd a promover explicitamente
tal incidente de terceris de dominic, cuando asf se dedu-
cia del contenido del escrito que los recurrentes presania-
ron, Prueba de ello es que ninguna duda tuve el drgano
judiciat al respecto, sl darle inmediata tramitacidn como
un incidente de terceria de dominic planteado para con-
seguir et levantamiento del embargo dentro del proceso
de ejecucién seguido ante ese Juzgado.

lgualments resulta improcedents gue ef drgano judi-
clat intente justificar su propio error {falta de resolucion
dal incidente de ejecucion) alegands que los recurrentes
son tos que se han colorado en esa situacian de indefan-
sidon por su propia «faha de difigencia v actitud omisivas
ya que, entre la fecha transcurrida entre el proveido de
ese Jurgado de 10 de lunic de 1934 v la fecha en la que se
ecordd sacar & subasta sus fincas {8 de noviembre de
19496}, los recurrentes no realizaron actividad processt
slguna. Tal reproche se podria efectuar, en su caso, si
habiendo sido notificados de las distintas resolucionas
judicisles del procedimianto de elecucidn relstivas a la
tagacion y subasia de las fincas de su propiedad, huble-
sen permanecide inactivos o hublesen reaccionado iar
diamente. Pero los recurrentes no recibieron notificacién
zlguna de tales decisiones, ni consta que extraprocesal-
menie tuviesen conocimiento de ellas. Ademas, comao
indica el Ministerio Fiscal, teniendo en cuenta el conte-
nide del ditimo de Jos proveldos que fue comunicado a
tos recurrentes (el de 10 de junio de 1994} gue dejaba pen-
diente la resolucién de la terceria, cabe apreciar que
incluse fue ta propia actuacion judicial la que generd en
ellos {agricuitores que entonces actuaban en su propio
nombre sin represantacidn ni asistencia téenical la con-
fianza legitima de que se dictaria una resolucion at res-
pecto, o gue, de no dictarse, sus bienes habian guedadn
liberados de la ejecucion, en tanto cue habian acreditado
ante el Juer su dominio v tas paries implicadas en el pro-
cedimiento habisn mantdestadeo su conformidad con el
levantamiento def embargo. Tal expectativa se veria pos-
feriormente guebrada cuando tuvieron conocimiento de
la adjudicacidn de sus propiedades al Fogasa, momento o
partir del cual -actuande va por medic de Abogado-inten-
taron evitar que fueran definitivamente enajenadas.

5. Con basse en las nrecedentes consideracioneas, ha
de concluirse que la actvacidn dal drgane judicial, al no
reschver el incidente de terceria promovide por los recu-
rrentes ni proceder a enmaeandar g través de los Autos
impugnados la situacion de indefension que tal amisién
les generd, lesiond el derecho a iz tutela judisial efectiva
sin indefensldn reconacido en el art. 24,1 CE. Clartamente,
el drgano judicial ha negado a los recurrentes, de forma
injustificada e irrazonable, |2 obtencidn de un pronuncia-
mignts judicial sobre la pretensidn formulada, privande-
tes de su derecho a recibir una respuesta motivada sobre
su solicitud de levantamienic del embargo scordado
sobre sus bienes en el curso de ese procedimiento da
ejecucion. A la vista de todo 1o cual procade el otnrga-
miento det amparo solicitado.

FalLLO

Eq atencidn a tode lo expuesto, ef Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFRERE ta CONSTITUCION DE La
MNacion EspamoLa,

Ha decidido
Otorgar ef amparo seolicitado por don Jogquén, don
Pedro, don Vicente v don José Torregrosa Espinosa Y, en
consecuencia:
1.7 Reconocer que se ha lesionado el derecho de los
recurrentes a la tutela judicial efectivas sin indefension
lart. 24,1 CE).

2.9 Declarar la nulidad de los Autos del Juzgado de lo
Sociat nam. 6 Alicante de 18 de diclembre de 2000 v 4 de
junic de 2007, con retroaccidn de [as actuaciones al
momento anterior de dictarsé ia primera de tas resolucio-
nes mencionadas, a fin de que por el Jurgadoe de lo Social
se dicte otra resolucion que sea respetuocsa con et dere-
cho a la tutela judicia! efectiva de los recurrentes,

Publiguese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, 2 nueve de mayo de dos mil
cinco ~Maria Emilia Casas Baamonde.~Javier Deigado
Barrio.~Roberio Garcia-Calvo v Montiel~Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez~Manuel Aragdn Reves.—Pablo Perez
Tremps.-Firmado v rubricado.

Sala Segunda. Semtencia 107/7005, ds 9 de
meyo de 2005. Recurso de amparo 1702-2002.
Fromovido por dofia Irene FPanavota Sagrario
Karanasiu y otra frents a las resoluciones de
un Juzgado de Primera nstancia v de la
Audiencia Provincial de Madrid que inadmitie-
roft su recurso de apelacién en pleito civil,
Vulneracion del derscho a la tutels judicial
sfectiva lacceso al recurso legsl): inadmisicn
de recursc de apelacidn por no haber dado
traslado de copia al Procurador de la contra-
parte a tenorde la nusva Ley de snjuiciamienta
chvil

8515

Ls Bala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sancher, Presidente,
donVicente Conde Martin da Hijas, dofs Elisa Pérez Vers,
don zugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodrigusz Arribas
v don Pascual Sala Sénchez, Magistrados, ha nronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 1702-2002, promovido
por dona lrene Panayota Sagrario Keranasiu v dofia Flena
Blectrs bagrario Karanasiu, representadas por la Procura-
dora de losTribunales dofa Marfa del Coral Lorrio Alonso
y asistides por el Letrado don Eduardo Rodriguer Gonzé-
tez, contra la providencia del Juzgado de Primera Instan-
cia ndm. 15 de Madrid de 14 de mayo de 2001, que inad-
mitio el recurse de apelacidn interpueste contra la
Sentencia recaids en el juicio de menor cuantiz nom.
388/23, ast como frente al Auto det mismo Juzgado de 17
de julic de 2001, que desestimé el recursc de reposicidn
promaovido contra fa referida providencia, Las demandan-
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tes impugnan tambien el Auto de la Seccidn Vigésima ds
fa Audiencia Provincial de Madrid, de 258 de enero de
2002, que desestimd el recurso de queja planteado frente
a la ultima de las resoluciones del Juzgado de Primers
Instancia ndam. 15. Ha intervenido el Ministerio Fiscal v ha
sido Ponente la Magistrada dofa Elisa Pérez Vera, quien
expresa ef parecer de la Sala

i, Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el 21 de marzo de 2002, Ia Procuradora
de losTribunales dona Maria del Coral Lorrio Alonso, en
representacidn de las recurrentes, formuié demanda de
ampare, impugnando las resoluciones mencionadas en &l
encahezamiento de esta Sentencia,

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de
srmparo son, en sintests, 10s siguisntes:

al El Juzgado de Primera Instancia nim. 18 de
Madrid dictd Sentencia con fecha 23 ds febrero de 2001,
en el juicio de menor cuantia ndm. 386/39, en 1z que, esti-
mandoe {a demanda formulada por Guicent Spagna, S. L.,
contra las actoras, en su calided de herederas de dofia
FPanayota Karanasiy, las condend a pagar a la citada mer
cantt la cantidad de 11.132.875 pesetas, mas los intereses
tegales correspondientes.  Notificada la  Sentencia
mediante entrega el 15 de marzo de 2001 en el Saldén de
Frocuradores, lg representacidn de las actoras presentd
escrito el dia 19 siguiente preparando ef recurso de apela-
cion contra dicha Sentencia, Al escrito se acompanaron
las correspondiente copias, aunque no se dio cumpli-
miento & lo previsto en el art, 276 LEC sobre el traslado a
ias oiras partes,

o) El Juzgade dictd providencia el 14 de mavo de
2001 [notificada el 22 del mismo mes y afol, en la que,
con entrege de la copia aportada a ia parte contraria, se
reschvia no haber lugar a le admisidn del recurse de ape-
facién interpuesto, de conformidad con el art. 277 LEC.
Las demandantes de amparo formularon recurse de repo-
sicidn preparatorio del de quejs contra dicha providencia,
alegande, entre oiras cuestiones, la vulneracién del
art. 24.1 CE, poria privacidn del recurso de apelacidn ante
una presunta omisién de un reguisito procesat de escasa
entidad que, en todo caso, podia haber side subsanado.
El recurse fue desestimado por Auto de 17 de julio
de 2001, gue tuvo por preparade el recurso de queja. Bl
Juzgado rechazd la interpretacion del an. 277 LEC real-
zada por las recurrentes v la posibilidad de subsanacion at
ampare det art. 231 LEC, Sostuvo ef Juzgado que la san-
cién 2 la sausencia del traslado de copias de documentos
prevista en el art. 276 LEC es tener nor ne presentado el
escrito en cuestion y, aun reconociendo gue el ascriio
podria volver a presentarse en la forma debida, anadia la
consideracidn de gue «[nJo es ia no presentacidn del

escrito en debida forrna fo que conduce a la no admisidn
del recurso de apelacion, sino el hacho de que cusando el
ascrito se ha presentado ha precluide ia posibilidad de
subsanar el defecto porgus ha vencido el plazo para recu-
rrirn,

ci Interpuesto recurse de gueja, la Seccion \/lgs:s:md
de la Audiencia Provincial de Nfczdﬁd lo desestimo
mediante Auto de 29 de enero de 2002, La Sala confirmd
fa postura mantenids por el Juzgado, afirmando que et
art. 277 LEC para nada se remite ¢ hace referencia aiguna
a ctra consecuencia juridica de la omision def requisito
previstc en ef art. 276 LEC que no fuera iz sencitn de
inadmisidn. Es mas, «en &l provecto inicial de la nueva
Lev de Enjuiciamisnto Civil 2 preveia lz subsanacisn,
aun cor imposicidn de multa al procurador. Sin embargo,
en la redaccion final del precepto se establecia 18 conse-
cuencia de {3 inadmision que conlleva el no tener por
preparado el recurso de apelac;m Lo unico factible es s

subsanacion del defecto de acreditar el cumplimiento del
requisito conforme a lo dispuesto en el articulo 231, pero
nunca su cumplimiento e:x‘zemporéneo que ya impediria
ia presentscion del escrite de preparacidn en 2l plazo pmA
cesal habil para ellon.

3. Enla demanda de amparo alegan las actoras, por
una parte, la vulneracién del art. 14 CE, porque sn oiras
situaciones {art. 275 LEC) se permite subsanar la falta de
presentacién de las copias cuando alguna da 1as partes no
postule con Procurador, mientres gue cuando todeas
actan a través de Procurador la falta del traslado previo
geria insubsanable. Ademas, aducen que otros drganos
judiciales estdn permitiendo la subsanacion en tos casos
an (o8 gue noe se acredita haber dado cumplimienio a o
dispuesto en el art. 276 LEC, por lo que consideran que en
el presenta caso se les ha discriminado frente a otros jus-
ticiables en ta misma situacion.

Por otra parie, denuncian también la vulneracidn del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensidn, consa-
grado en el art. 24.1 CE, v def art, 6.1 CEDH, por Ia denega-
cion de la tramitacion del recurse apelacidn como conse-
cuencia de no haber dado traslado del escrito de anuncio
de recurso al procurador de la parie contraria. Estiman
gue el motivo de la denegacion de la tramitacién det
recurso es manifiestamente irrazonable, por entender gue
la omisidn cometida s subsanable v asi se considers de
forma general, siendo inconcebible gue por haber dejade
fa copia del escritd de interposicidn al Juzgade v no
habérsela entregado previamente al procurador de ia
parte contraria queden sin la posibilidad de recurrir, con-
secuencia que resulta totslmente desproporcionada vy
absurda. Comoguiera que aif drgano judicial va dic tras-
fado de iz copia, entienden que la omision queds subss-
ﬂad& y que ningln efecto pernicioso para e derecho de
defensa o para el derecho & s tutels judiciai de la contra-
parte podia tener la falta de trasiado de copias. Asimismo,
entienden que la interpretacion del art. 277 LEC realizada
por los drganos jurisdiccionales infringe el pronio tenor
literal det precepto, que se refiere a i negativa a aceptar
la presentacion de escritos, pues es muy distinto no admi-
tir Ia presentacion del escrito que dejar sin efecto la pre-
sentacién del mismo v no admitir un recursc de apela-
cion. De esta forma, €s el funcionario aue recibe el escrito
quien debe comprobar si se ha cumplido con el requisito
del art, 278 LEC, rechazando su presentacion en el caso de
gue no se acreditase su satisfaccion, mas lo que en nin-
gun casa cabe es que os escritos sean rechazados poste-
riormente por los drganos jurisdiccionales, una ver gue:
va se ha producide fa efectiva presentacidn v aceptacion
de los mismos en el registro judicial correspondiente. En
este sentido, anaden la consideracidn de que Ia Sentencia
de primera instancia fue entregada en g] salén de procu-
radores el dia 15 de marzo de 2001, por lo que, segin el
art. 151.2 LEC, fa notificacidn se antiende hecha en el
siguiente dia, ef viernes 16, vy gl recurso de apelacidn se
anuncid mediante escrite presentado en of segunde dia
del plazo, el lunes 19 de marzo, de manera que les habrian
aquedado tres dias pars subsanar la omisidn dentro del
plazo legalments previsto, fanto si el funcionaric del
registro hubiese puestc de relleve la omision en el
momento de {a presentacion como si el propio Jurgado e
hubiese comunicado su existencia dentro de ezos tres
dias. Sin embargo, cuando se dicts la providencia de 14
de mayo de 2001 (notificada ef dia 23 siguianmte), en iz que
se declara no haber luger a lg admision del recurso de
apelacién, va habia pasado el plazo de preparacion del
recursso, pof o gue [as actoras no pudigron repetic ta pre-
sentacion come st fuara ineficarz fa reatizada.

t.a demands co*xcﬁuye con la solicitud de que se
declare que han sido vulnerados los derechos fundamen-
tzles invocados con otorgamiento del amparg impetrado
vy anulacion de las rescluciones impugnadas, ordenando
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que sza tramitado el recurse de apelacidn anunciado con-
tra la Sentencia de 23 de febrero de 2001,

4. Mediante providencia de 20 de noviernbre de 2003,
14 Seccidn Cuarta de esteTribunal acordd, de conformidad
con lo dispuesto en gl art. 50.3 LOTC, conceder a las
demandantes de amparo y gl Ministerio Fiscal el plazo
comun de diez dias parg formular izs slegaciones gus
estimaran pertinentes en relacién con la carencia mani-
fiesta de contenido constitucionsl de la demanda
[art. 50,1 ¢} LOTCY

B, La representacion de las recurrentes presentd
escrito de alegaciones el 10 de diciermnbre de 2003, reite-
rando los argumentos contenidos en Ja demanda y soste-
miende la sdmisibilidad gel recurso de amparc. Anade la
afirmacion de que =i reguisito cuya omisidn dio lugar a ia
inadmision de! recurso de apelacion es considerado por
{a mavor parte de los Grganos judiciales un defecto subsa-
nable. Asi, hay localidades en las que ningun procurador
da & otros traslado de las copias, como ocurre an 108 Juz-
gados de primera instancia de Majadahonda (Madrid), sin
que éstos denieguen la tramitacion de fos recursos, y sin
que las diversas Seccienes Civiles de la Audiencia Frovin-
cizl hayan rechazado las apelaciones procedentes de €508
Juzgados, a diferencia de lo que ha ceurrido ent el pre-
semie caso. Y tal diferencia de trato infringe el art. 14 CE,
pues et érgano judicial ha aplicedo a las actoras un crite-
ria distinto al que tiene en cuenta cuando resuelve los
recursos originados en los Juzgados de Majadahonda
gue le son repartidos. Por otra parte, insisten en el carae-
tar irrazonable y arbitraric de las reseluciones de inadmi-
cién de su recurso de apelacidn, que resultan contrarias a
iz ley procesal y no pusden denegar el derscho at recurso
coma manifestacion del derecho a ia tutela judicial efec-
tiva reconccido en el art. 24.1 CE,

6. Por su parie, el Ministeric Fiscal, en escrito regis-
trado sl 18 de diciembre de 2003, considerd concurrente
Ia cousa e inadmisidn de fatta manifiesta de contenido
constitucional de ta demanda. En primer lugar, el Fiscal
entiende que la vuineracién del derecho consagrado en &l
art. 6.1 CEDM no puede ser enjuiciada por aste Tribunal,
sin perivicio de gue deba ser tomado en consideracion
para la interpretacion de las normas aspaholes refativas a
derechos fundamentales, 1o gque no autoriza & invocar
directaments ante este Tribunal ta vulneracion de los
derechos contenidos en aguel Convenio. Por ofra parte,
en cuanta a la infraccion det art. 14 CE, aduce que el tér
minc de comparacién gue se ofrece no es el iddnes, por
que las rescluciones judicialas an las que se plasma un
criterio distinto no han sido dictadas por los mismos
Grganos autores de las que son objsio de impugnacion,
Finalmente, iras recordar que el acceso a 10g recurses no
es una cuastion constitucionsalizada, el Ministerio publico
afirma gue la nueva regulacion introducida en la LEC
2000 sobre la entrega de las capias que deban scompanar
a los escritos QuUE se presentan para que surlan efectos en
un Drocesc, daterming que tales coplas deban entregarse
previamente a las demés partes representadas mediante
Procurador, sancionandose el incumplimiento de dicho
reguisito con Iz inadmision del escrito al que dichas
copias deban acompanarse. La regia legal es clara v lo
que hizo el Juzgado fue cumplirle estrictamente, sin gue
elic sea incompatioie con el derecho a la tutela judiciat
efectiva. Si alguna vulneracion del derecho fundamental
de jas recurrentas ha existide, su otigen no lo constituye
ninguna resclucién judicial, sino Ia actuacién del repre-
sentante procesal de las demandantes de amparo, que
fue el gue incumplic la cargs establecids por fa Ley A la
conclusion anterior no obsia ni gue el escrito fuera admi-
tido en ol registro ni que, posteriormente, en la resolucidn
dictada por el érganc judicial se scordase unirlo al pro-
seso de surazdny entregar ls copis @ la parte contraria, ya
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que la oficina de registro carece de atribuciones para
resoliver sobre la admision de las pretensionas contenidas
en los escritos que ante la misma s presenten.

7 Por resotucién de 27 de mayo de 2004 la Sala
Segunda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2
LOTC, acordd conocer del recurso de amparo y, a tenor
del art. B1 LOTC, librar atenta comunicacidn a la Seccion
Vigésima de la Audiencia Provincial de Madrid v al Juz-
gado de Primera Instancia ndm. 16 de Madrid a fin de que,
en plaze que no excediera de diez dias, remitieran
cartificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes, respectivements, al rollo de apelacion
nam. 528-2001 v al juicio de menor cuantla nom, 386/89,
con emplazamiento previo a guienes hubleran sido parie
ery el procedimiento, excepto la paris recurrents en
amparo, para que, en el término de dier dias, pudieran
comparecer en el presenie procsso constitucional, Todo
ello condicianado a la aportacion por la Procuradera de
las actoras de poder original acreditativo de su represen-
tacion.

Este Oltimo requerimiento fue atendido mediante ia
presentacion del correspendiente poder an virtud de
escrito registrado e} 8 de junio de 2004

8. Por ditigencia de ordenacién de 28 de julic de 2004
se acordo dar vista de las actuaciones recibidas a la parte
recurrente v al Minisierio Fiscal, por plaze comin de veinte
dias, para que, dentro def expresado térming, pudieran
formular las alegacicnes gue estimaran perinentes, de
conformidad con lo dispuesto en ef art, 52,1 LOTC,

g, Ei Ministerio Fiscal, en escrito de slegeciones
registrado el 2§ de septiembra de 2004, interess que se
dicte Sentenciz acordandc la desestimacion de la
dermanda de amparo. Tras exponer los antecedentas del
caso, analiza el Fiscal las quejas referidas a la vulneracion
de los arts. 14 v 24.7 CE, aduciends gue la relativa al
art. 8.1 CEDH no puede ser enjuiciada por este Tribunal,
sin perjuicic de gue las normas de dichoTratado v la doc-
trina que establezcan los érganos encargados de su apli-
cacién deban ser tomados en considaracion para la inter
pretacién de las normas espanolas relativas a derechos
fundamentales (art. 10.2 CE). :

Por o que se refiere a la queja que denuncia la vulne-
racion del derecho a la igualdad en la aplicacidn de la ley
{art. 14 CE), afirma el Ministerio Fiscal que carece de tras-
cendencia constitucional, v que la desviacion del eriterio
seguide en olros casos iguales se predica respecto de
ctro Juzgado de Primera Instancia, con 10 gue se incum-
ple un presupuesto bésico de las prefensiones gue
denurician la lesién del derecho a la iguatdad en ta aplica-
cién de la fey, aue consisie en gue las resoluciones 3 las
gue se impuia la vulneracion emanen del mismo organo
judicial que dictd la resolucidn canteniendo los criterios
de los que se apartan las impugnadas. En sumae, 0o se
ofrece un término idéneo de comparacidn parg gue este
Tribunal pueda enjuiciar fa pretension.

En cuanio a ia alegada lesién del derecho a la tutela
iudicial efectiva, recuerda el Fiscal que setrata del acceso
a un resurso de apelacion, invecando la docotring que
scbre el particular ha sentade este Tribunel Alegs gue el
drgano judicial actud en estricta aplicacion de la regula-
cién comtenida en la LEC, que no resulta incompastible con
ol derechn a la tutela judicial efectiva, porlo gue si se pro-
dujo alguna vuinerscion de éste desde la vertients det
acceso al recurso, sU arigen no se encusnira en ninguna
resolucian judicial, lo que constifuye un presupuesto para
lz articulacion del recurso de amparo farts, 412 v 441
LOTCY sino en fa actuacion del representante procesal de
las demandantes de amparo, que fue el que incumplié ta
carga establecida por fa ley, pero que no puede servir de
fundamento 8 una demandza de amparo.




BOE nomy. 1358 Suplemento

Migrcoles 8 junio 2005 25

En opinitn del Fiscal, ni siquiera seria posible consi-
derar que la preseniacion del resurse adolecia de un
defecto subsansable que se ha sancionado de manera des-
proporcionada, porgue la sancidn establecida por la LEC
es la de inadmisién del recurse, gue es la gue ha sido
acordada. Y, en cuanto a la subsanacidn, como senale la
resclucion de la Audiencia, no se puede olvidar qus,
duranie fa tramitacién partamentaria de la LEC, desapare-
cio la posibilidad de subsanar, originariamente prevista
en el proyecto, v gue, en 10do caso, io que tnicamenie se
podria subsanar es la falta de ascreditacidn de la presenta-
cidn, pero na la presentacion misma, pergue si se reconc-
ciera la posibilidad de subsanar ésta se estaria permi-
tiendo el cumplimiento extemporaneo de un requisiio s
cuya abservancia se subording la admisidn del escrito qus
contanga el scto que se pretende realizar. Dicho con pala-
bras de esteTribunal, la téonica procesal de la subsanacion
sGlo resulta de aplicacidn respecto de requisitos gue «no
se configuren como presupuestos procesales de indeclina-
ble cumplimisnto en tiempo v formas {STC 46/2004, £ B},

Entiende el Ministerio Fiscal que no obsta a {a conclu-
sion anterior que el escrito fuera admitide en el registro
en el gue fue presentado v, posteriormente, en |a resolu-
cian dictads por &l drgano judicial se acordase unirio al
proceso vy entregar la copia a la parte contraria, ya que,
cofmo se dice en las resoluciones judiciales impugnadas,
g oficing de registro carece de atribuciones para resofver
sobre ta admision de las pretensiones contenidas en los
escritos que ante la misma se presenten v, por otra parte,
en la misma resolucidn en gue se acuarda la unidn del
escrite al proceso de su razon v la entrega de la copia a la
parte contraria, se decide también la inadmisién del
recurso, aue fue posteriormente confirmada tanto por el
propic Juzgado somo por fa Audiencia. Por consiguients,
fa uniGn det eserito v la entrega de la copla acordadas no
privan de eficecia al pronunciamiento de inadmisién, no
teniendo otro valor, como también se dice en jas resclu-
cicnes recusridas, que el de meras formulas de estile
incorporadas por los soportes informaticos que carecen
de efectos procesaies cuando asi se acuerda en la propia
resclucién que contigne dichas formulas.

Por lo demas, apunta el Fiscal que la compatibitidad
de tal decisién de inadmisidn del recurso, por haber sido
presentado sin acreditar que se ha hecho entrega de las
copias a tas demas partes, con las exigencias derivadas
del derecho de acceso al racurso ha side reconocids va
por ia practica de este Tribunal que, en ef recurso de
amparo mim. BRE5-2002, acordd por unanimidad el 25 de
julio de 2003 la inadmisidn de iz demanda en la que se
articulaba una pretensién semejante a la gue aaul se plan-
tea, v, &l blen es cierto que la resolucion referids, por la
forma gue adopta, no puede considerarse apta para que
este tribunal exprese su doctrina, también o es que la
misma resultd ratificada en ef ATC 122/2004.

169, La representacion de las demandantes de
amparse, en escrito que tuvoe entrada en esteTribunal el 28
de septiembre de 2004, se ratificd integramente en el con-
tenido de sus anteriores escritos, Ademds, analizando las
cuestiones planteadas por el Fiscal en ef tréamite del
art. 50.3 LOTC, se refiers a la posibilidad de que esteTribu-
nal estudie los preceptos del CEDH, 12l como ha hecho en
diversas ocasiones, vy vuelve a insistir sobre la existenciz
de discriminacidn en relacidn con el trato gue reciben fas
spelacionas con arigen en Majadahonda, en las que no
hay posibilidad, al no estar establecido el servicio, de que
fos Procuradores se entreguen previamenta 1as copias de
fos ascritos entre ellos, respecto del que fa Seccion Vigé-
sima de la Audiencia Provincial de Madrid ha otorgade a
las demendantes de amparo. Por otra pane, afirms ia
represemtacion de estas gue el art. 277 LEC no permite al
Juez inadmitir un escrito va admitido por el funcionario
compeienie, pues el precepto se dirige a éste, cue gs &l

encargado, por determinacidn del art. 135.3 LEC, de poner
diligencia de presentacidn de los escritos suletos & plazo
perentorio, de forma gue una vez puesta dicha diligencia,
ya no puede ser rechazado, aunque el funcionario hava
infringido el art. 277 LEC, de forma gue éste no permite
denegar la tramitacién de un recurso de apelacion, ni
hace recaer la responsabilidad por el incumplimisnto en
las acloras, puesto que el destinatario de ia prohibicion
del reiterado art. 277 es el funcionario competentes segin
et art. 135.3 LEC,

T4 Por providencia de 5 de mavo de 2008 se sefsld
para deliberacidn y fallo de Iz presente Sentencia el dia 8
del mismo mes vy gho.

. Fundamentos juridicos

1. Las demandantes de amparo impugnan {a provi-
dencia del Juzgado de Primera Instancia num. 15 de
Madrid de 14 de mayo de 2001, que inadmitid el recurso
de apelacian interpuesto cantra la Sentencis recaida en ¢!
juicio de menor cuantia ném, 386/98, as{ como el Auto det
mismao Juzgado de 17 de julic de 2001, que desestims el
recurso de reposicidn promovido contra ta referida provi-
dencia, v el Auto de la Seccidn Vigésima de la Audiencia
Provincial de Madrid, de 28 de enero de 2002, que deses-
timo el recurso de gueja planteado frente al anterior. En
primer tugar, consideran vulnerade e art. 14 CE porgue
en otras situaciones {como las previstas en el art. 275 de
la Ley de enjuiciamiento civil: LEC) se permite subsanar ia
faita de presentacion de las coplas cuando alguna de las
partes no postuls con Procurador, v porque olros Grganos
udiciales estén permitiendo iz subsanacidn en los tasos
en los que no se acrediia haber dado cumplimiento a lo
dispuesto en ef art. 276 LEC. Asimismo, denuncian la vul-
neracién del derecho & la tutels judicial efectiva sin inde-
fension {art. 24.1 CE} v def art. 6.1 del Convenio euroneo
de derechos humarnos (CEDH) por ia denegacidn de la tra-
mitacién del recurse apelacidn como consecuencia de no
haber dado traslado det escrito de anuncio de recurso al
Procurador de la parte contraria, estimando que sl motivo
de ia denegacién de fa tramitacion del recurso es manifies-
tamente irrazonable, porgue la interpretacion del art, 277
LEC realizada por los drganos jurisdiccionates infringe el
propio tenor litersl del precepto v por entender que, en
cualguier caso, la ornisidon cometida era subsanabie.

El Ministerio Fiscal ha interesado 12 desestimacidn dai
recurso de amparo sosteniendo cue no se han producide
fas vulneraciones de derechos fundamentales aducidas.
Ast, tras rechazar ta posibilidad de que este Tribunal exa-
ming directamante fa infraccidn del art. .1 CEDH, afirma
gque decas unc de (os presupuesios exigidos para que
pueda constafarse la vulneracion del art. 14 CE, al proce-
der las resoluciones en las que se plasma un criterio inter
pretativo distinto de diferentes rganos judiciales. igual-
meante, se cpone a ls queja relativa a la lesion del derscho
& la tutela judicial efectiva, al entender que nos encontra-
mos en &l ambito del acceso a los recursos legalments
previstos, en el gue se ha producide la Inadmision de la
apelacicn en aplicacidén de una causa contemplada en la
Ley, coma consecueancia del incumplimiento por parte de
fa represantacién de las actoras de una carga establecida
en lz Ley de enjuiciamiento civil.

Z. Nuestro andlisis debe comenzar por la quejs que
las demandantes de amparo fundamentan en la vulnera-
cidn del principico de igualdad consagrado en el art. 14 CE,
v que plantean en un doble sentido: por un lado, en ia
vertiante del derecho & la igualdad ante la ley, al entender
contrario &l indicado precepto que el art. 275 LEC nermita
subsanar la falta de presentacion de copias de los escritos
vy documentos gug presanten las partes cuando no actien
representadas por Procurador v, en cambio, af amparo del
art. 277 LEC no se otorga ls posibilidad de subsanar la
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simple amisién del traslado de copias cuando se actie
par medic de Procurador, a pesar de ser mMenos grave que
Iz falta de aportacion de la copla, que es el supuasto con-
templado en el otro precepto. Por otro tsde, las recurren-
tes denunecian su derecho a la iguaidad en ls aplicacion de
la tey, porgue otros drganos judiciales estan permitiendo
subsanar e, incluso, estdn subsanando de oficio la falta
del trasiado de copias por parte de los Procuradores, sin
exigir que la subsanacion se realice dentro del plazo
correspondiente al tréamite defectuosc. Para acreditar esta
afirmacién las actoras aporian con su demanda un Auto
det Juzgado de Primera instancia nim. 43 de Madrid,

at En cuanto ai alcance de fa primera vertiente del
art. 14 CE, igualdad «ante la leys, hemos senalado en rei-
teradas otasiones que izl principio impone at legistador &
deber de dispensar un mismo tratamiento a guienes se
encuentran en situaciones juridicas iguales, con prohibi-
cidn de toda desigualdad que, desde el punto de vista de
la finalidad de la norma cuestionada, carezcs de justifica-
cidn obietiva y raronable o resulte desproporcionada en
relacién con dicha jvstificacién. Lo que prohibe el princi-
nio de lgualdad son, en suma, las desigualdades que
resulten artificiosas o injustificedas por no venir fundadas
en criterios obietivos v razonables, segun criterios o jui-
cios de valor generaslmente aceptados, por lo que para
que sea constitucionalmente tcita la diferencia de trato,
lzs consecuencias juridicas que se deriven de tal distin-
cion deben sar proporcionadas a la finalidad perseguida,
de suerte que se eviten resuliados excesivamente grave-
sos 0 desmedidos [enire otras, SSTC 152/2003, de 17 de
julio, BRI B c); 258/2004, de 22 de diciembre, RI ;v 10/2005,
de 20 de enero, R 5] .

En el supuesto examinado, basta contrastar &l pre-
cepto de la Ley de enjuiciamisnto civil invocado por ias
actcoras con el gue ha determinado que se les inadmitiese
el recurso de apelacion pars llegar & 1a conclusidn de gue
et término de comparacion gue ofrecen para iHustrar s
desigualdad danunciada no es homogéneo, pues se rata
de supuestos diferentes ~traslado de copiss cuando las
partes no actien represeniadas por Procuradores vy
cuando intervengan estos profesionales-, para los que
resulta licito gque la normativa procesal prevea conse-
cuencias distintas, aspecialmente sl se toma en conside-
racion la desiguat formacion técnica que se puades supo-
ner en unc y otro supussto a los intervinientes en el
proceso judicial, En consecuencia, no cabe apreciar guels
distinta regulacion resulte atentatoriz al principio de
iguaidad en el presenie caso.

by Porlo gue se refiere a la otra perspeactiva, esto es,
a la igualdad en la aplicacion judicial de la lev, segun rei-
terada doctrina constitucional, para que pueda verse vul-
nerado el mencionado derecho fundamental es necasaria
la concurrencia de una serie de requisitos (sistematiza-
dosg, entre las mas reclentes, en la 5TC 28/2006, de 14 de
febrero, BJ 8, v en las que en elia se citan], de entre los que
podemos destacar, & los efectos que aqui interesan, la
acreditacion de un fertium comparationis, ya que &l julcio
de igualdad sdla puede reatizarse scbre la comparacion
entre ja Sentencie impugnada v las precedentes resolu-
ciones del mismo orgenc judicial que, en cascs sustan:
cialmente iguales, hayan sido resueltos de forma contra-
dictoriz: o, como se dice en la $TC 122/2007, de 4 de junio,
FI 2. se requiere que estermos «ante un mismo drganc
iurisdiccional, ante dos casos sucesivos vy exactamentie
iguales desds la perspectiva juridica con la que se les
enjuicid v, finglments, ante un paimario cambio de orite-
rio del érgano jurisdiccionats, pues «lo que invariable-
mentz hemaos exigido en fales supuestos es que un
misma organe no modifique arbitrariamente sus decisio-
nes en casos sustancialmente idénticos {5TC 8/1981}n.
Este presupuesto implica no s¢io gue [os supuestos enjui-
clados sean sustancialmente iguales, sino, ademés, cue

exista [dentidad de drganoc judicial, entendiendo por tal,
en los casos de drganos colegiados, no solo s identidad
de Szla, sino también la de Seccidn, al considerarse éstas
como Grganos jurisdiccionales con entidad diferenciada
{SSTC 102/2000, de 10 de abrit, Rl 2; 1222001, de 4 de
junia, R B; y 140/2003, de 14 de julic, R 4, entre otras).

En el supuesto gue nos ocups, el térming de compara-
cion ofrecido por las demandantes de amparo ne puede
ser reputado adecuado, toda vez gue invocan una resolu-
cion del Juzgado de Primera Instancia nam. 43 de Madrid,
siendao asi que las actuzciones de ias que trae causa el
presente recurso de amparo se han desarrcilado ants al
Juzgado de Primera Instancia nim. 15 de Madrid v ante la
Seccion Vigésima de 1a Audiencia Frovincial de Maarid,
No existe, en suma, iz imprescindible identidad en el
argano judicial, v no cabe sustentar la infraccion del
art. 14 CE en la distinta aplicacidn gue de la normativa
procesal han reatizado diversos Jueces yTribunales, pues
ia doctrina de este Tribunal ha precisado al respecto que
no es admisible sostener lz vulneracion del principlo de
iguaidad en ta aplicacion de la ley cuando se pretende gue
esa lesion se da en resolucion judicial que resuelve de
modo distinto ¢ diferente de otros Tribunales, yva que
squel principio ha de conciliarse con el de independencia
de los drganos judiciales {STC 120/1987 de 10 de julio,
EJ B, Falta de identidad que, por fo demas, se da también
respecto de la practica seguide en los Juzgados de Maja-
dazhonda, en los que, segln senalan las actorss, los Pro-
curadores no dan traslado de los escritos en e forma
determinada por el art. 276.1 vy 2 LEC; v ello con indepen-
dencia de gue no podamos entrar en el analisis de tal
alegacién, al tratarse de una cuestion fardiamente incor
porada al proceso, va que fue planteada ex novo por las
recurrentes en fos escritos de alegsciones presentados
con posterioridad a su demanda,

3. Lz otra queja desarrollada en ta demanda denun-
cia 1a vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva
iart. 24.1 CE} v del art. 6.1 def Convenio europeo para la
orotsccion de los derechos humanos, que se habria pro-
ducido como consecusncia de la denegacion de la trami-
tacion del recurso de apelacidn snunciado por las actoras
en la via judicial & causa de no haber dado iraslado de la
copia del escrito de anuncio del recurso al Frocurador de
{a parte contraria,

No ohstante, conviene advertir gue, aun cuando en la
demanda se invoca como lesionado ef at. 6.1 CEDH, no le
corresponde a este Tribunal, al conocer un recurso de
amparo, examinar 18 observancia o inobservancia, per se,
de textos internacionales gque obliguen a Espana, sino
comprobar el respete o 1a infraccion de los preceptios cons-
fitucionates que reconocen derechos fundamentales vy
libertades publicas susceptibles de amparo {(arts, 53.2CE vy
49.1 LOTC), sin perjuicio de que, por mandato del art 10,2
CE, tales preceptos deban ser interpretadoes de conformi-
dad con la Declaracion universal de derechos humanos v
con los tratados vy scusrdos internacionales sobre [as mis-
mas materias ratificados por Espana [SSTC 852003, de 8
de mavyo, Fi §; v 99/2004, de 27 de mayo, & 3 cll.

Aclarado lo anterior, debemos recordar gue {gs racu-
remias argumentan gue el motive por i gue sze les
denegd la tramitacién de! recurso de apelacidn es mani-
fiestamente irrazonable, por entender que ta interpreta-
cion del art, 277 LEC realizada por los drganos jurisdiceio-
nates infringe el propio tenor literat del precepio, gue se
refiere a la negativa a aceptar la presentacion de escritos
pero no & que éstos sean rachsazados una vez gue va se he
praducide la efectiva presentacion v acepiacion de ifos
mismos, v que, en cualquier caso, ta omision cometida
era subsanable {incluso en el plazo gue les restaba para la
interposicion del recursol, v asi se considera de forma
general, siendo nconcebible que por haber dejado la
copia del escrito de interposicion al Juzgado v no habér




BOE num. 136 Suplemento

Migrcoles 8 junio 2005 27

sela entregado previamente al Procurador de la parie
contraria queden sin fa posibilidad de recurrir, consacuen-
cla que, a su juicio, results totalmente desproporcionada
y absurda.

Por su parte, &l Ministerio Fiscal aduce que nos halla-
mos an el ambito del aocéso sl recurso, materia de confi
guracion legal, en la gue elTribunal Constituciona! s6lo ha
de controlar que las resoluciones judiciales satisfagan los
canones genarales de motivacion del art, 24,1 CE, sens-
lando gue este Tribunal ha sceptado que la decisidn de
iradraitir un recurso satisface fas exigencias def derecho
a la tutela judicial efectiva siempre gue se sustents en la
aplicacidn de la ley. Esto es justamente, sn su opinian, lo
GUE COMO ocuiTe en el presente caso, en el que s inadmi-
sion del recurso se ha basado en I3 previsidn del ar, 277
LEC, como consecuencia def incumplimiento porla repre-
sentacion de las actoras de la exigencia del art. 278 de 13
miisma Ley, sin que quepa ia posibilidad de subsanar
dicha emisién, porque se estaria permitiando el cumpli-
miento extempordneo del reguisito. .

4. El analisis de la queja sobre 2! art. 24.1 CF debe
comenzar por la exposicion de la consclidada doctring
elzborada por este Tribunal en relacidn con los criterios
para fiscelizar desde una perspectiva constitucional las
resoiuciones judiciales de inadmision de un recurse legal-
mente previsio lentre otras, 58TC 197/1999, de 25 de ootu-
bre; 94/2000, de 10 de abril; 2582000, de 30 da octubre;
285/2000, de 11 de diciembre; v 181/2001, de 17 de sep-

liembre), en la que hermos sentado | premisa de que sl

acceso a los recursos tiene una relevancia constitucional -

distinta a la dei acceso a la jurisdiccién. En efecto, mien-
tras que el derecho a la obtencién de una resclucion fudi-
cisl razonada v fundada en Derecho goza de proteccién
constitucional directz en el art. 24.1 CE, ef deracho a la
revisién de esta resolucidn es, en principio, v dejandc a
salvo la materia penal, un derecha da canfiguracion legal
al que no resufta aplicable el principio pro gotions. Por
elfo, desde nuestra 5TC 37/1985, de 7 de febrero, venimos
afirmando que este principio no opera con igual intensi-
dad en la fase inicial del process, cuando se trata de acce-
der a la jurisdiccion, que en las sucesivas, cuando se
intentan utilizar los recursos de nuestro sistema procesat.
Ue este modo el principio pro actione encuentra su
#mbito caracteristico de aplicacion en el aceeso = ia juris-
diccion v en la doble instancia penal, pero no en los
dermas casos, en los que el derecho a acceder 3 los racur
805 5010 surge de las leves procesales que regulan dichos
medios de impugnacion.

Ei togico corotario de fa mencionada doctrina es que
Iz decision sobre iz admision de las recursos v 1 verifica-
cion de la concurrencia de los requisitas materiales Y
procesales a que estan sujetos constituye, en principio,
tna cuestion de legalidad ordinarie que corresponde
determinar exciusivamente 2 los Jueces v Tribunales, en
el ejercicio de la potestad jurisdiceional que les atribuye el
&1, 1173 CE {por todas, STC 252/2004, de 20 da diclembre,
FI 3} v, en tal consideracidn, cuando se alega el derecho
de acceso a los recursds el control constitucional de las
resotucionss judiciales gue puede realizar este Tribunal es
mearamente externo y debe limitarse a comprobar si care-
cen de motivacidn (STC 83/1992, de 29 de abril, EJ 7). se
Epoyan en una causa legal inexistente (STC 168/14998, de
<1 de julio, K 2, resultan infundadas, o han incurrido en
error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta
frrazonabiiidad [6gica (SSTC 258/2000, de 30 de octubre,
Ri2; B/2001, de 15 de enero, EJ 3; v 112/2002, de & de
mayvo, B2

Junto a ello, hemos declarade también que, con ia
finalidad de lograr ta maxima efectividad del derecho a la
wiela judicial, los Jueces v Tribunales estan constitucio-
naimente obligados & aplicar las normas aue regulan los
‘equisitos v presupuestos procesales leniendo siempre

presente el fin perseguide par el legislador al establecer
los v evitando cualquier excess formalisia gue los con-
vierts en obstaculos procesales impeditives de ia. tutela
judicial efectiva que garantiza ef art, 24.7 CE; todo elio sin
perjuicio de que tampoco resulte admisible que gl criterio
antiformalista conduzea a prescindir de los requisitos
establecidos por las leves que ordenan e proceso v los
recursos, en garantiz de ios derechos de todas las partes
{SSTC 17/18985, de 9 de febrero; 157/1982, de 5 de octubre;
64/1992, de 29 de abrif}.

En este sentido, senalemos en la 870 18712004, de 2
de noviembre, FJ 2, ques los drganos jurisdiccionaies inte-
grantes del Poder Judicial han de llevar a cabo ung ade-
cuada ponderacion de los defecios que adviertan en log
actos proceseies de las partes, guardande en sus decisio-
nes la debida proporcionalidad entre la irregularidad
cometida y ia sancidn gue debe acarrear, ¥ procurando,
siemnpre que eflo sea posible, |a subsanacidn dal defecta o,
irregularidad a fin de favorecer {a conservacian de 1a efi-
cacia de los actos procesales vy del proceso come instru-
mento para alcanzar la sfectividad de la tutela judicial Y
anadimas que «[ejn dicha ponderacidn debe atendersa a
la entidad del defecta v a su incidencia en !a Consecucion
de la finalidad perseguida por la norma infringida, asi
come & su trascendencia para ias garantias procesales de
ias demdas partes del proceso. E igualmente debe aten-
derse a la voluntad y grado de diligencia procesal apre-
ciada en le parie en orden &l cumplimiento del reguisito
procesal omitidoc o irregularmente observado (SSTC
41/1882, de 30 de marzo; 64/1982, de 29 de abril; 331/1984,
de 18 de diciembre; v 145/1898, de 30 de iunio), dade que,
como de manera constante hemos venide reiterando,
corresponde a las-partes intervinientes actuar con la
debida diligencia, sin que pueda alegar indefension quien
se colocs a st mismo en tal situacidn o quien no hubiera
quadado indefensc de haher actuado con la diligencia
razonablemente exigible (per todas, SSTC 21171988, de 18
dé diciernbre, R} 2 235/1993, de 17 de julic, B 2; vy
172/2000, de 26 de junio, B 2in.

5. Er el supuesto que nos ccups, la representacicon
de las demandantes de amparo presentd el 19 de Marzo
de 2001 {en el segundo dia habil posterior.a la notifica-
cion} escrito preparando recurso de apelacion contra la
Sentencia del Juzgado de Primera instancia nim, 15 de
Madrid, de fecha 23 de febrero de 2001 Al escrito se
acompanaron las correspondientas coplas, AUNQUE NU 58
dio cumplimiento a o previsto en el art. 276.1 LEC, con-
forme al cusi, cuando todas las partes estuvieren repra-
seriadas por Procurador, cada uno de éstos debers trasia-
dar previamente a los Procuradores de las demas paries
las copias de los escrltos v documentos GUE vaya a pre-
sentar, enla forma establacida en ol apartado 7 del mismo
precepto, esto es, mediante Iz entrega de la copia o copias
de los escritos y documentos destinados a las otras partes
en el servicio de recepcidn de notificacionss a que slude
el art. 28.3 LEC, en ef que se entregard un justificante de
gue se ha realizade el traslado, si cual debers gcompa-
narse a los escritos v documenios gue se presenten sl
Tribunal. E! Juzgado dictd providencia el 14 de mayo de
2001 {notificada el 22 del mismao mes ¥ anchenfa que, con
entreaa de iz coplia aportada a la parte contraria, resoivia
que no habia lugar a Iz admisién de! recursa de apelacion
interpuesto, de conformidad con el art. 277 LEC. Las recu-
frentes promoviaron el correspondiente recurso de repno-
SiciGn preparatoric de la quejs contra dicha providencia,
que fue desestimado por Auto de 17 de julio de 2001, en
el que ef Juzgado rechazs fa interpretacion del ar. 277
LEC reslizada por aguéllas v Ja posibilidad de subsans.
cien al amparo del art, 231 LEC, af entender gue va habia
vencido el plazo pars recurrirn, lo que impedia volver a
presentar ef escrito en la forma debida. Esta desision fue
ratificada por Seccidn Vigésims de la Audiencia Provincial
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de Madrid, af desestimar ja queja mediante Auto da 28 de
enefo de 2002, en et que la Sala afirmd que el art. 277 LEC
no prevé otra consecuencia juridica para la omision det
recuisito previsto en ef art, 276 LEC gue no sea la sancidn
de inadmision.

Dados los términes en guse las recurrentes han plan-
seado su queja hemaos de comprobar si, como sfirman,
puede encontrarse un defecto relevante en el enjuicia-
miento de la cuestion Hevada & cabo par el Juzgado de
Primera instancia num. 15 de Madrid v por la Seccign
vigésima de s Audiencia Frovincial de Madrid, que per
mita calificar de irrazcnabie la dacision alcanzada en los
Autos que ante este Tribunal se impugnan. Para dar res-
puesta a esta cuestion es preciso senalar gue no pueden
coneiderarse rezonadas aqueilas resoluciones judiciales
que, & primera vista v sin nacesidad de mayor esfuerzo
intelectuat y argumental, se comprueha gue parten de
premisas inexistentes o patentemente errbneas o siguen
un desarrolio argumental gue incurre en guiebras l6gicas
de tal magnitud que las conclugiones aslcanzadas no pue-
den considerarse basadas en ninguna de las razones adu-
cidas (STC 21471999, de 29 de noviermnbra, FJ 4L

& Resulta evidente que la finatidad que el art. 276.1
LEC persigue al establecer la obitigacién de los Procurado-
res de dar traslado a Tas restantes partes de las copias de
los escritos y documenios gque se presenten por media
del servicio de recepcitn de notificaciones, 8 que alude el
art. 78.2 de la misma Ley, es la de agitizar la enirega de
tales copias, descargando a los araanos judiciales de tal
labor, o que, en definitiva, deheria redundar en una
mavor celeridad v eficacia en {a acministracidon de justi-
cia. Es logico, ademas, gue parg ia efectividad de la
medida, la Ley establezca una consscuensia figada a su
incumplimiento, gue ha quedade plasmadaenla regla ded
st 277 LEC, conforme al cual «no se admitira la presenta-
cion de escritos y documentos si no consta que 86 ha
realizado el trasiado de les copias correspondientes a ias
dermés partes personadasy.

ta discrepancia de las actoras con ias resoluciones
judiciales cuestionadas no s& ha centrado en discutir que
el precepic resenado pusda no ser confarme con el art, 24
CE, sino gue la infraccion de éste la anudan exclusiva-
mente a la interpretaciéon que de 13 previsian tegal han
realizado ios Tribunales, sosteniendo, por su parte, otro
entendimiento del precepto que consideran mas acords
con la norma constitucional,

Pues bhien, hay que comenzar sefatando gue no
corresponde a este Tribunal imponer una determinada
interpretacicn de la legatidad ardinaria, al tratarse de una
cuestian que pertenece 2l exclusivo ambito de competen
cia de los Jueces y Tribunales ordinarios, va gue interferi-
damos an el nucles de le potestad de juzgar ISSTC
258/2000, de 30 de octubre; y 82001, de 35 de enerol.
Akara hlen, ello no auita para gue, desde la estricta pers-
pectiva constitucional en'gue nas corresponde analizar ia
actuacion judicial, no podamos llegar a la conclusién de
que la decisidn det Juzgado, ratificada posteriormente
por la Audiencia Provincial, ha resuitado, atendidas las
circunstancias del caso, irrazonable. En efecto, cuando las
actaras recurrieron en reposicion la providencia de 14 da
mayo de 2001 plantearon que el defectc se debia enten-
der subsanade por el trasiade de las copias reglizado por
8 propic Juzgade en la citada providencia v que, en todo
caso, se deberia haber concedido la nosibilidad da subsa-
Aar 1z omision en apiicacian del art. 231 LEC, tenienda en
cuenta, sobre todo, que en el momento de la interposi-
sian del recurso todavia restaban tres dias del plazo legal-
mente establecido. Bl droenoe judicial rechazd la aplicacion
automatics de dicho precepta y que cupiass subyganar, no
un cumplimienic defectuoss, gino la ausencia misma del
acto irmpuesto par ef art, 776 LEC, Por ello, aun admitiendo
que el escrita wpodria volver a presentarse &9 ia forma
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debidan, opone a dicha posibilidad el principio de preclu-
sian de los actos, indicando gue «[njo es la no presenta-
cidn detl escrite en debida forma lo que conduce a la no
admisidn del recurso de apelacion, sino el hecho de gque
cuando el escrito se ha presentade ha precluido la posibi-
lidad de subsanar el defecto porque ha vencido el plazo
para recurrirn, Esta tesis fue respaldada por ia Audiencia
Provincial, al afirmar, al final det segundo de los razona-
mientos juridicos del Aute de 29 de enero de 2002, que
«ftlo Unico factible es ia subsanacion del defecto de acre-
ditar et cumplimienio del reqguisito conforme a lo dis-
puesto en el articulo 231, pero nunca su cumplimients
extemporanea, que ya impediria la presentacion del
escrito de preparacion en el plazo orocessl habil para
eflon, : .

En sumea, ambos 4rganocs tudiciales anudaron ia
imposibilidad de corregirla amision padecida a ta precly
sign del plazo para la interposicion del recurso de apela-
cian como conseciencia de la pregentacién del esorito,
entendiendo gue, s se admitiera la subsanacion del
defecto, se estariaz permitiendo exiemporaneameants
dicha interposicion. Ello equivale a decir que, con inde-
pendencia del momento en que se presento el escrito, ya
no cabia ia posibilidad de subsanar las incorreccionss u
omisiones padecidas en el mismo porgue habria quedado
definitivamente cerrado ef trémite, sin posibilidad ds pre-
sentar nuevarmenie el escrito con cumplimiento dsg todas
las exigencias legates, X '

A la vista de tales considersciones, cabe afirmar que
ia interpretacion gue los brganos judictales han Hlevado a
cabo no puede ser admitida desde fa perspectiva det art.
24 CE, en cuanto conduce a una conclusion irrazonable.
Aunque el plazo de que disponen ias partes para la inier
posicion del recurso por determinacion legal es, cierta-
mente, un plazo de caducidad no ampliable 2 voluntad de
aquéilas, tempoco puede quedar aceriado por la presen-
tacion del escrito sin cumplir todos los requisitos previs-
ios en la norma procesal.y, n conCreto, en NUEstro cast,
ot establecido en el art. 276.1 v 2 LEC, que es precisamente
Iz consecusncla a lg gue conducen las resolucionas recit
rridas.

En efecto, basta examinar las actuaciones para som-
probar que el escrito de preparacion del recurso de apela-
cidn se presentd, como afirman las demandantes de
ampare, el segunde dig habil de los cinco gue a tal efecto
corcede el art. 457.1 LEC, restando, por 1o tanto, tras dias
det plazo legalmaentie previsto, dentro de tos cuales podian
naher ejercitado en debida forma su derecho al recurso
de habérseles puesto de relieve a su debido fiempo la
smisian sufrida. Lo que oourre es gue el Juzgado de Pri-
mars instancia nom. 15, habiendo admitido inicialmente
la presertacion det escrito, tardd casi dos MEeses en pro-
vearta, momento en &l que, efectivarmente, se habia con-
sumido sobradamentg el plazo establacido en aquel pre-
cepto. Esto es, ef drganc judicial, en el caso concrelo
enjuiciada, hizo recaer sobre ias jugticiables las conse-
cuencias de su indehida actuacion y de su propio retraso
an resolver respecto de la admision del escrito, acudiendo
&l argumento ya resefado de considerar precluide el
piazo por s presentacian defectuosa del escrito de prepa-
cacian del recurso, cuando (o 16gico, v lo exigible desde fa
perspectiva del art, 241 CE, seglin se ha expuesto, habria
sido gue se pusiera en conocimiento da aquélias de forma
mmedista la omision padecide, lo que les hubisra permi-
tido disponer del plazo restante para el glercicic de su
derecho, segan lo previsto en el art. 11.3 de ta Loy Orga-
rica del Foder Judicial, .

En definitiva, de cusnto antecede se concluye gue &i
sicio emitido por el Juzgado de Primera instancia nam.
15 de Madrid, ratificado por la Seccion V ma de ia
Audiencia Provincial de Madrid, a imadmifle el recurso
planteado en aplicacion del art. 277 LEC, resulta, a tocas
iuces, irrazonahle v, por ende, cenirario al derecho funda-
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mental a ta tutela judicial efectiva oe fas actoras. Procede,
por elio, otorgar ef amparo solicitado, con retroacsion de

las actuaciones para que se dicte nueva resolucién gue
respete el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencion a todo lo expueste, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
I acion ESPanoLa,

Ha decidido

Estimar el recurse de amparo interpuesto por dofa
{rene Panayota Sagrario Karanasiu y por dons Elena Elec-
rra Sagrario Karanasiu v, en su virtud: :

1° Daclarar gue se ha vulnerade ef derecho de las
recurrentes a la tutela judicial efectiva {art, 24.1 CEL.

2.9 Restablecerias en su derecho vy, a tat fin, declarar
la nulidad de la providencia de 14 de maye de 2001 v la
det Auto de 17 de julio de 2001, ambos det Juzgado de
Primera Instancia nam. 18 de Madrid, asi como la del Auio
de ia Seccién Vigésima de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 20 de enero de 2002, retrotrayendo las actua-
ciones al momento procesal en que se dictd fa primera de
dichas resoluciones a fin de que el Juzgsdo adopte fa que
sea procedente con respeto del derscho fundamental vul-
nerado.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil cinco.-
Guillermo Jiménez Sanchez~Vicente Conde Martin de
Hijzs -Elisa Pérez Vera-Eugeni Gay Montalvo~Ramdn
Rodriguez Arribas.~Pascual Sals Sénchez-Firmado v
rubricado.

8516 Sala Segunda. Sentencia 108/2005, de § de
miavo de 2006, Reclrso de amparo 5181-2002.
Promavide por don Joaguin Amado Salvador
Marze frente s la Seniencie de la Audiencia
Provincial de Valencia que confirmdé en apela-
cion la condens por delito contra la seguridad

del tréfico.

Vilneracion del derecho a la tutela judicial
efactiva: falta de motivacidn de la extension o
cuantia de la pena de multa impuesta al conda-
nado (5TC 183/18986).

La Sale Segunda def Tribunat Constitucional, com-
nuesta por don Guillermo Jiménsz Sénchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Parez Verg,
don Eugeni Gay Montalve, don BRamén Rodriguez Arribas
v don Pascual Sala Sanchez, Magistrades, ha pronun-
ciado

EnN NOMBRE DEL REY

Iz siguiernte

SENTENCIA

En e} recurso de amparo num. 5181-2002, promovido
por don Joaquin Amado Salvador Marzo, representado
por la Procuradora de los Tribunales dona Katit ska Marin
Martin v asistido por el Abogado don Eduardo Noveila
Martiner, conira la Sentencia de iz Seccidon Primera de la
Ludiencia Provincial de Velencia de 17 de julic de 2002,

.

confirmatoria en apelacién de la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Penal ndm. 6 de asa misma ciudad, con
fecha de 18 de febrero de 2002, en procedimiento seguido
por delito contra la seguridad deltrafico. Ha intervenido el
Ministeric Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Rarman Rodrigues Arribas, quien expresa 2l parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunat el 13
de septiembre de 2002, la Procuradora de ios Tribunales
dofia Katiuska Marin Martin, en nombre y representacion
de don Joaguin Amado Salvador Marzo, inlerpuso recurso
de amparo contra la resclucion judicial de ta que se hace
mérito en el encabhezamiento.

7. Lademanda de amparo se basa esencialmente en
los siguientes hechos:

s} Bl demandante de amparo fue condenado en ins-
tancia, por Sentencia del Juzgado de lo Penal num. & de
Vatencia de 19 de febrero de 2002, como autor responsa-
hia de un delito contra la seguridad del irafico delar. 378
CP & una pena de multa por tiempo de cinco meses, a
razdn de una cuots diaria de 5.000 pesetas y responsabili-
dad personal subsidiaria en case de impago par tiempo
da setenta y cinco dias, y a la de privacion del derecho a
conducir vehiculos de motor v ciclomotores por liempo
de dos afos; v, como autor responsable de una falta con-
tra &} orden publico-det art. 834 CF, a ia pena de mulla por
tiernpo de treinta dias, con una cucta diariz de 5.000
pesetas y responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago por tiempo de quince dias.

LY Presentado recurso de apelacién contra la ante-
rior resclucion, en el que, entre otros motivos, se alegaba
infraccidn del art. B0.B vy 6 CF por no haberse mgtivado en
forma alguna la determinacion de la cuantia fijada para
las dos penas de multa que le habian sido impuestas,
racibié por parte de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Valencia la siguiente respuesta, conteruda
en su Sentencia desestimatoria de 17 de julio de 2002
[notificada el dia 25 de ese mismo mesy anol «Si bien es
cierto que el juzgador no ha razonado expresamente 1a
imposicion de una concreta cuota diaria de multa, ia
impuesta resulta adecuada a juicio de este Tribunal, en
stencian a fas circunstancias de que el acusado es propie-
tario de un determinado vehicuio v dispone de los medios
economicos suficientes para sufragar dos o tres copas de
wihiiskyn,

3. Se aduce en la demanda que las resoluciones
recurridas han vulnerado el derecho del recurrente & la
tutela judicial efectiva sin indefension, reconoocido en el
art, 24.1 CE, en su veriiente de derecho & obtener una
moetivacion razonada v fundada en Derscho.

A este respecto se alega gue las Sentencias sucesiva-
mente dictadas en instancia v en apelacion han incum-
olido el deber de motivacion de la pena de mults, deber
que les venia impuesto por ef apartado & del art. 50 CPen
los sigulentes iérminos: «Los Jueces o Tribunales deter
minaran motivadamente |a extensién de la pena dentro
de los Himites establecidos pars cada delito. lgualmente,
fijardn en la sentencia, el importe de estas cuotas, ien-
diendo en cuenta para elio exclusivamente la situacidn
scondmica del res, deducida de su patrimonio, ingresos,
obligaciones v cargas famitiares y demés circunstancias
nersonales de! mismon. Entiende el demandante de
ampare gque tal incurmplimiento resulta patente a iz vista
de nue no obra en las actuaciones dato alguno del gue
nudiers deducirse cudl era en realidad su situacion &co-
némica, siendo ast que correspondia a la aousacion reca-
har cuantos datos fueran relavantes a este respecto. Por
otra parte afirma que si que obraba, en cambio, en fas

actuaciones el dato de que el vehiculo gue sonducia en &l
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momento de los hechos DO &ra de su propiédad, o que,
unido al hecho'de gue no nabria quedado probado que fas

coOpas que reconocié haber tomado hublesen sido sufra-

gadas por él, convierten, a su juicio, en irracionat y arbi-
fraria la motivacidn esgrimida por ta Audiencia Provincial
de Valencia para justificar la cuota digria de 5.000 pesetas

de multa impuesta en instancia. En consecuencia se pide

a este Tribunal que declare nuia la Sentencia dictada en”

sede de apelacidén, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de su dictado. Por
otrosi digo se pide, asimismo, la suspensidn de la ejecu-
citn de dicha Sentencia.

4. Por providencia de fecha 8 de abril de 2003 la Sec-
cign Tercera acordd, de conformidad con to dispuesio en
ol nim, 3 del art. 50 de ta Ley Orgénica delTribunal Cons-
feucional, conceder al demandante de amparo y ai Minis-
serio Fiscal un plazo comiin de diez dias para que formu-
faran cuantas alegaciones estimasen perfinentes en

relacidn con la carencia manifiesta de contenido constitu-

cional de fa demanda (art. 50.1.¢ LOTC). -

. & El Ministeric Fiscal evacué el tramite de alegacio-
nes mediante escrito de fecha 8 de mayo de 2003, en et

que concluia interesando la admision a ramite de la pre-

semie’demanda de amparo.. o e _

CA juicio del Ministerio Fiscal no concutria en este
caso, al menos de manera manifiesta, [a causa de inadmi-
cién anteriormente mencionada, ya que la Sentencia dic-
tada en instancia no contenia en su motivacion funda-
mente algunoe gue. explicase las razones por izs que se
imponia ia pena de multa sefalada en una cuantig neta-

mente superior al grado minimo correspondiente al delito

nreviste en el art. 373 CP por el que fue condenado el
actor (equivalente a tres meses, 3 razén de una cucta dia-
ria por importe de 200 pesetas) La Sentencia de la
Audiencia Provincial, por su parte, confirmd dicha pena
justificando su extension en la capacidad econdmica def
recurrente, deducida a partir del hecho de que conducia
un vehiculo de su propiedad y de que habia podido
nagarse dos copas de whisky. Motivacion esta que, si
bien podria cumplir los canones de constitucionalidad
exigidos para la determinacion de la pena de mutta (57C
108/2001), habriz incurrido sin embargo en un claro error,
tnda vez que en la Sentencia de instancia se habia hecho
constar que el indicado automovil era propiedad de un
amigo v que las bebidas ingeridas lo habian sido en el
transcurso de una cena de empresa.

f. bLa. representacion del recurrente presentd su

escrito de alegaciones, con fecha de 30 de abril de 2003,
en ef que reproducia sustancialmente fas ya formuladas
en la demanda de ampsro, insistiendo en gue, dada E
motivacion esgrimida en la Sentencia de apseiacién, resul
raba patente fa vulnerasion de su deracho & 1a tutela jude
cial efectiva, por cuanto, segin i doctrina sentada por
este Tribunal, fa irrazonabilidad © arbitrariedad de la moti-
vacion equivale a la falta de 1a misma. Clertaments que el
médulo para individualizar fa pena de multa viene {agal-
ments determinado, en ef art. 50.5 CP por ia situacion
scondmica del penado, pero en este £a50 no habria dato
a'guno en los hechos declarados probados en instancia
del gue inferir que la situacion econdmica del recurrente
justificara una cuota diaria por importe de 5.000 pesetas 2
satisfacer durante un periodo de cinco meses. ' :

- 7. 'Por providencia de fecha 11 de septiembre de 2003
la-Sala Segunda acord6 la admision a trémite de la
demanda de amparo asi como, de conformidad con lo
dispuesto en ef art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion
a los drganos judiciales de instancia y de apelacidn a fin
de gue, en un plazo no superior a diez dias, remitieran
testimonio del conjunto de las actuaciones, interesando al
propia tiempo del Juez de lo Penal el emplazamiento de
auienes, a excepcidn del demandante de amparg, hubie-
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sen sido parte en el procedimiento al efecto de que, tam-
bién en un plazo de diez dizs, pudierany compareger en el
presente recurso de amparo si ese era su desec, :

_ 8.~ Par otra providencia de esa misma fecha la Sala
acordd formar la oportuna pieza para la tramitacion del
incidente de suspensién, concediendo al Ministerio Fiscal
v al demandante de amparo un plazo comin de tres dias
para que en dicha término alegasen cuanto consideraran
opertuno & este respecto, .

En evacuacién de este tramite el Ministerio Fiscal pre-
sentd un escrito, de fecha 23 de septiembre de 2003, en el
aue, de conformidad con fa doctrina sentads por este Tri-

- hunal, consideraba que no procedia suspender la eigcu-

sidn de la pena de multa v si, en cambio, acordar la sus-
pensidn de.ja pena de privacién del derecho a conducir
vehiculos de miotor, yva que, deda la duracién de esta
altima, su no suspensidn podria producir al recurrents un
perjuicio irreparable. ) _ -

Por su parte la representacion del recurrente, en su
escrito de alegaciones de fecha 19 de septiembre de 2003,
informe a este Tribunal de gue, habida cuenta del tiempo
transcurrido, las penas impuestas en ias Sentencias recu-
rridas ya habfan sido cumplidas en su totalidad por el
demandante de amparo, por 1o que carecia ya de conte-
nido la suspensidn sclicitada, : o

Por Auto de fecha 15 de diciembre de 2003 la Sala
Segunda tuvo por desistido af demandante de amparo de
ia solicitud de suspension de los efectos de las resolucio-
nes recurridas, decretando en consecuencia el archive de
{a pieza separada que habia sido ablerta para la tramita-
cién de dicho incidente. . : _

9:7 Una vez recibidas las actuaciones soficitadas, por
ditigancia de ordenacién det Secretario de Jusiicia de la
Sala Segunda de fecha 15 de enero de 2004 se acordd dar
visia de ias mismas al Ministeric Fiscal vy al recurrente
para que, en un plazo comun de veinte dias, presentasen
cuantas alegaciones estimararn pertinentes.

10. - El Ministeric Fiscal presentd las suyas por escrito
de focha 11 de febrero de 2004, en el que concluia intere-
sando 8l otorgamiento del amparo solicitado por el Sr.
Satvador Marzo per estimar que las Sentencias recurridas
nabian vulnerado sfectivamente su derecho a la tutels
iudicial efectiva sin indefension. '

En argumentacién muy similar a la esgrimida en su
anterior escrito dé fecha 8 de mayo de 2003 considerabs
el Ministerio Fiscel gue la justificacidon de la determina-
cién de la pena de multa, en fa forma en fa que se hizo por
iz Audiencia, incurdd en error patante con trascendencia
constitucional al pretender subsanar el déficit de motiva-
cién reprochiabie a fa Sentencia de instancia con ayuda de
unos argumeantos claramente equivocados, al constar en
lzs actuaciones que b vehiculo conducido por el actor
pertenecia a otra persona distinta y haber declarado el
recurrente, en &l acto del juicio oral, que fas consumicio-
nes en cuestidn habian sido abonadas 1ambién por olra
persona, habiendo quedado esto gitimo reflejado en la
Sentencia del Juez de 1o Penal. : ’

11.- Porescrito de fecha 6 de febrevo de 2004 ia repre-

" santacién del demandante de amparo formuld sus alega-

ciones, dando por reproducidas las ya expuesias en E!
demanda de amparo v en el tramite del art. 50.3 LOTC, st
Hien acompahandolas de algunas precisiones conceptua-
fes 3! efecto de comnietar la finea argumental anterior
mente desarrcliada. —

12. Por providencia de 5 de mavyo de 2008 se senald
para deliberacidn y votacidn del presente recurso ptdizg @
de foual mes v aho.




