ACUERDO DEL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE MADRID DON JOSE PALAZUELOS MORLANES.

Madrid, uno de febrero de dos mil doce.

El anterior escrito del lustre Coleglo de Procuradores de los Tribunales
de Madrid, registrese y (nase al expediente gubernativo correspondiente, acerca de
cuyo contenido es pertinente realizar las siguientes consideraciones:

Ya en acuerdo de fecha dos de febrero de dos mil siete, el Secretario de
Gobierno actuante a la sazon habia adoptado una resoluddn que contenia su expreso
pronunciamiento sobre aspectos semejantes a los expuestos en el planteamiento ahora
recibido del Colegio de Procuradores de Madrid, en cuyo acuerdo consideraba
procedente realizar la siguientes consideraciones:

Teniendo en cuenta que el motivo al que la comunicacion recibida se
refiere responde al plano puramente procesal, cuya aplicacion e Interpretacion
normativa solo comresponde ejercitar a cada Secretario Judicial en virtud de sus
competencias exclusivas en el desempefio profesional dentro del marco del proceso, no
cabe la intervencion del Secretario de Gobiemo sobre la forma en que aquél considera
procedente llevar a cabo todas aguellas actuaciones acordadas por el mismo, o por el
titular jurisdiccional, en otro caso, respecto al Impulso v desarrollo procesales en que
vengan dispuestas; intervencicn gubemativa que, por otro lado, tampoco viene
autorizada legalmente, pues hay que poner de relieve gue el art. 452 de la LOP)
establece que los Secretarios Judiciales desempefiaran sus funciones con sujecién a los
principios de legalidad e imparcialidad en todo caso, v al de autonomia e
independencia en el ejercicio de la fe pablica judiclal; v aunque al Secretano de
Goblemo se atribuye legalmente la direccion y organizacién de los Secretarios
Judiciales que de &l dependen, también le corresponde observar la obligacién que |a
ley le impone de tutelar y respetar la independencia en el ejercicio de la fe plblica de
éstos, sin que la remisidn de drculares e instrucciones de servicio gue tene
encomendade cursar a los Secretarios Judiciales de su territorio pueda venir referida,
en modo alguno, a aguellos asuntos o aspectos concretos en los que un Secretario
Judicial intervenga en calidad de fedataric publico o en el efercicio de sus
competencias propias de ordenacion y direccidn del proceso, conforme establecen los
apartados 5 y B, respectivamente, del art. 465 de la invocada LOP), lo que se traduce
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conforme determinan los arts. 5, 6 y 7 del Reglamento Organico del Cuerpo
Secretarios Judidiales en vigor, cuyas actuaciones deberan regirse en todo caso por las
normas procesales que les resulten de aplicacion, segin la clase de proceso al que
correspondan.
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secundar, si considero de interés hacer plblico el criterio juridico del Secretario de
Gobiemo acerca de las cuestiones planteadas, por si ello pudiera representar de alguna
forma una contribucidn al andlisis que los Secretarios Judiciales concernidos debieran
llevar a efecto acerca de la deseable unificacidn en las formas de documentacion
procesal, o en las de desarrollo de las actuaciones de impulso, ordenacidn v direccién
del proceso més convenientes para lograr el maximo control y transparencia judiciales
y la imprescindible agilidad procesal, a cuyos principios rectores debe responder el
Servicio que se viene prestando en las Oficinas Judiciales a su cargo.

Pues bien, a la vista de la razonable exposicion formalizada por el
Colegio de Procuradores de los Tribunales de Madrid, es preciso reiterar en esta
resolucidn cuanto se ha venido sosteniendo desde esta Secretaria de Gobierno acerca
de las actividades relativas a la praxis judicial, de la que son ciertamente responsables
los Secretarios Judiciales en virtud de sus competencias de ordenacidn v direccion del
proceso consagradas por las normas legales de aplicacion. No debe olvidarse, sin
embargo, la estrecha colaboracién que desde siempre han mantenido los Procuradares
de los Tribunales en sus relaciones con los drgancs judiciales con los que se
encuentran estrechamente vinculados en su ejercicio profesional, v |2 idea que preside
su solicitud en cuanto dirigida a mejorar v agilizar esa colaboracion, facilitando
mutuamente la labor de los mismos y la del propio drgano judicial afectado en el caso,
circunstancia que debe aceptarse como exponente de una voluntad de coparticipacion
y armonia en tales relaciones que en todo caso ha de considerarse plausible,
Compartiendo esa idea final que preside su salicitud, es aconsejable exponer algunas
consideraciones juridicas en orden a que la aplicacién de las normas de procedimiento
tiendan todo lo posible a acercar las posiciones de los responsables judiciales con la de
los profesionales que colaboran con elios, partiendo siempre de la razonable
interpretacion de la ley en orden a facllitar y no entorpecer el acceso a la jurisdiccidn y
teniendo como horizonte el principio de acceso a la tutela judicial efectiva consagrado
constitucionalmente, segin la propia expresién y la finalidad de los preceptos legales
en los gue se sostiene la correspondiente interpretacian.

La Ley de Enjuiciamiento Civil en los arts. 267, 268, 318 v 326, v otros
concordantes de innecesaria cita, consagran el criterio legal de Ia validez de las
s simples de escritos umentos de todo tipo que se presentan junto con
emandas o escritos de interpelacion judicial, de forma que supeditar la admisidn de
las pretensiones de las partes (principales, accesorias, iniciales o interlocutorias) a Ia
entrega de un documento original (en este caso escritura de apoderamiento notarial)
que por su naturaleza estd llamado a desplegar su eficacia en una pluralidad de
Supuestos a los que de ordinario el mandato viene concebido (lo que impediria su
utilizacion en cualquiera de los restantes casos que el poderdante hubiera previsto,
privandole con ello de su finalidad de alcance general) es una interpretacidn
excesivamente rigorista y por ello alejada de la linea marcada por la doctrina
constitucional en el sentido de facilitar el acceso de todo justiciable a Ia tutela judicial
efectiva que propordionan los tribunales de justicia, la observancia de cuyo principio
general debe presidir el horizonte interpretativo en el plano procesal, evitando |a
aplicacion de las normas de procedimiento en forma tal gue imposibiliten, dificulten o
retrasen indebidamente el ejerdclo de su derecho a la obtencidn de la tutels
Impetrada, que no es sino el principio de acceso a la jurisdiccion
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, Que ha venide a sancionar con una contundencia inapelable la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, sobre modificacin de diversas leyes para su adaptacidn
a la ley sobre e libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, cuyo articulo
=, €n su apartado 5, modificando a su vez el art. 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Profesionales, establece literalmente que ‘twando una profesidn se
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expositiva de la citada determinacidn legal, junto con el contenido de la disposicidn
derogatoria general que contiene 1a ley invocada, debe posibilitar la interdiceldn de
cualquier interpretacion normativa sostenida en preceptos derogados y contrarios al
espiritu de la ley que se constituye mediante la implantacidn de una nueva realidad
profesional cuya actualizacion no debe obviarse, sino en todo caso facilitar su
inmediata incorporacidn a una praxis judicial deseable,

En el acceso a |a [nformacién patrimoniz el deu

la fase ejecutiva de los procesos, que demandan los Procuradores que actian en
calidad parte en el procedimiento respectivo, aparecen dos aspectos que deben
ponderarse: de un lado, la aplicacion de los preceptos legales de orden adjetivo que
disciplinan el traslado de copia de todo escrito o documento que se presente o que se
reciba en el proceso a las partes personadas en el mismo, mandato imperativo de
orden procesal que debe cumplirse precisamente en la forma expresamente dispuesta
por la norma gue lo contiene (véanse al respecto los arts. 140., apartado 1., In fine, de
la LEC, en relacion con los arts. 273, 274 y 279 de la propia ley) sin que su efectividad
pueda suplantarse, ni venga autorizada legalmente, por la exhibicidn de autos en
Secretaria, salvo que circunstancias de especial v singular relieve (volumen de la
documentacion, por ejemplo) aconsejen la ponderacién del precepto y se conviertan
en causa justificativa para matizar |a interpretacidn de la norma. De otro, el contenido
de los datos gue figuran en el documento de que se trata, que pueden presentar
aspectos sensibles de un ciudadano, sujetos a la proteccidn institucional establecida
sobre los datos personales pertenecientes a la esfera de intimidad de cada uno.

La regla general deducida de la diccidn Idgica de los preceptos
procesales de aplicacion ha de ser la entrega de copia de cuanto conste en los autos a
las partes personadas en ellos, como colofén del sistema que garantiza dos principios
esenciales: la transparencia judicial y el correcto ejercicio del derecho de defensa, a fin
de gue ninguno de ellos se vea afectado. En cuanto a los datos de contenida personal,
cuya divulgacidn pudiera afectar a la esfera de la intimidad personal y patrimonial de
un cudadano, que se encuentran contenidos en documentos presentados en un
proceso en el que dicho afectado participa en calidad de parte, si bien es derto gue no
debe hacerse por quien los conoce un uso indebido de tales datos (y de hacerlo habra
de cargar con la responsabilidad legal gque le corresponda, naturalmente) no puede sin
embargo constituirse en dbice para hurtar su conocimiento a qulen por ser parte en el
proceso tiene perfecto derecho a conocerlos porque forma parte del contenida esencial
de su derecho de defensa en juicio. El alcance de los dos conceptos juridicos invocados
no debe confundirse, ya que cada uno de ellos tiene naturaleza y significacidn propla v,
a mi juicio, ambos pueden conjugarse simultdneamente mediante una ponderada v



razonable aplicacion de los principios de interpretacion juridica en la linea
argumentada.

bancaria de 0sitos consignados para formular los reconocidos en
ia legislacion procesal (como la entrega de cualesquiers otras cantidades de dinero
depositadas en la cuenta de consignaciones judiciales de los drganos judiciales
correspondientes) es un mecanismo no previsto legal ni reglamentariamente, v por eso
mismo no resulta vinculante para el Secretario Judicial, quien viene sujeto en todo caso
a las instrucciones impartidas desde el Ministerio de Justicia en relacidn a dicha cuenta
para la operatividad efectiva de la misma, a las que deberd atender en su practica
cotidiana; ello, desde luego, sin perjuicio de que el propio Secretario Judidial considere
que el uso de los sistemas y medios técnicos con que cuente en su Oficina Judicial le
permiten el emplec de los mecanismos teleméticos adecuados para agilizar el
desempefio de las funciones de desarrolio procesal que le corresponden (en el caso de
entrega de cantidades a quien deba recibirlas) sin apartarse del sistema de control
reglamentario que &l Ministerio de Justicia tenga establecido para la gestidn y control
de la cuenta de consignaciones.

Por ultimo, este Secretaric de Goblerno, siempre bajo la principal
salvedad que se ha consignado al principio de la presente resoluddn de respetar |a
autonomia e independencia de cada Secretario Judicial en la aplicacidn e interpretacidn
de las normas de contenido procesal, considera sin embargo que no ha de existir
inconveniente para gue los docum gue hayan de ser entregados a un
Procurador, como consecuencia de resoluciones o actos dispuestos judicialmente en
un procedimiento en que sea parte, se 3 A g
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contenidos sustancialmente en los arts. 153, 154,
sigulentes y concordantes, de la LEC, dado que tales documentos son anexo
inseparable de la resolucién cuya devolucidn acuerda y pueden considerarse
ampliacidn y complemento de ella, gozando de |a integridad y fidelidad de la entrega al
propic tiempo que la notificacion proplamente dicha, y por tanto sujetando su validez y
certeza de recepcion a la cualidad de la persona o institucidn responsable de su recibo,
en Ia forma y con las consecuencias que al efecto vienen expresamente establecidas y
dispuestas en la propia ley de tramites. Si con ello se aceleran los tiempos procesales v
se facilita la labor de los profesionales, sin desdoro ni apartamiento de la practica
procedimental que las leyes previenen para el correcto devenir del proceso estaremos
complementando los prindpios basicos del fundonamiento judicial, v en ese horizonte
considero gue debe confluir el actuar de los Secretarios Judiciales, a quienes
fundamentalmente se dirigen las presentes consideraciones.

En cualquiera de los supuestos enunciados anteriormente puede hacerse
uso del derecho a los recurses marcados por la ley (cuyo principlo nudear sanciona el
art. 448 de la LEC) de forma que siempre queda a salvo la posibilidad de revisicn
Judicial del acuerdo secretarial que hublera sido adoptado en sentido desfavorable a las
pretensiones o tesis defendidas por el Procurador afectado, convirtiéndose asi tal
remedio en la forma procesal genuina para afianzar definitivamente & criterio juridico
que se estime procedente por el drgano judicial bajo cuya competencia se sustancie el
proceso de que se trate.



Teniendo en cuenta la importancia que se concede a la finalidad de
intma colaboracion que deben mantener los drganos judiciales con los Procuradores
de los Tribunales relacionados con ellos, v al objeto de lograr la méxima eficada en la
aplicacion del derecho de enjuiciamiento en beneficio general, se considers
conveniente trasladar el presente acuerdo a todos los Secretaros Judiciales
pertenecientes al ambito del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con el fin de que
tengan presente su contenido y la exposicidn argumentada que sustenta el criterio
defendido, acompafiando el mismo con copla del escrito del Colegio de Procuradores
de Madrid al que se alude en el acuerdo.

Trasladese copia de esta resolucion al llustre Colegio de Procuradores
de los Tribunales de Madri . Secretario Coordinador Provincial, para su
conocimiento y efectos.




